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تتداول هذه الدراسة موضوعا جديدا بحض الشيء» وهو علاقة اللعة والمجاز 
بر ية الإلسان للكون وتصوره لعلاقة ا الق بالخلوق » آي آنا ربط بين عدة 
مجالات من النشاط اللإنسائي (الدراسات اللخوية الدراسات الدينية۔ الدراسات 
التشسية). ونحن نذحب إلى أن ثمة مود جا معرفيا كامتا وراء كل قول أو ظاهرة 
[نسانية . هلا النموذج هو مصسدر الوحدة وراء التتوع ؛ وهو الذي يربط بين كل 
التفاصيل» فتكثسب معني ودلالة وتصبح جزءأمن كل» وليس مجرد معلومة 
-جديدة إو طرفة فريدة . والنموذج هو تل مععين لرؤية الإنسان للكوت» التي تذور 
حول محاور ثلاثة : الإلهالإنسان_ الطبيعة» وهي محاور مترابطة مام الارتباط» 
فهي سجرد ثلاثة وجه لنفس الظاهرة . وإدراكتا هذا الترابط هر ما يجعلنا ٹری اٹ 
الاتتقال من اللغوي (الصور اللجازية۔ وعصلاقة الدال بالمدلول) إلى الديتي (رؤية 
الإله) إلى النفسي (مضمون اللإدراك)ء آمر متسق والنهح الذي اتبعناهء أي التحليل 
من خلال النمادج المعرفية . 

وحتى أوضح هذه القكرة سأضرب مغلا : تذهب الرؤية التو حيدية إلى إن الله 
رحیم مقارق» متفصل عن هذا العالې متصل په . خلقه؛ ولکن لم يره بل 
يرعاه وينحه الهدف والغاية والغرض . من يوسن مثل هذه الرؤية يوم أيضا بو جود 
عدل في الأرض» وآن آلعالم له معنى»ء وتحکمه قرآنین وسن . وپنعکس هذا على 
لوقف من اللغة» إذ إن مل هذاالإنسان سيرى أن إللغة مي الأحرى تشكل نظام 
تحكمه قوانين ثأبنةء ولذا كن التراصل من خلالها . كسا سيتجلى هذا الوقفا في 


ت 


الصسور اللجازية الإدراكية . فالضور المجازية الآلية لا هكن أن تحبر عن اأرؤية 
التوحيديةء لأنها تفعرض أن الكون مثل الالة التي تدور بلا هدف ولا غاية . 
والصور الجازية الحضوية (الحالم كنبات أو حيوان) تصيح هي الأخحرى مسشحيلة ؛ 
لآنها تری العالم باععہارہ گلا متماسکا مصمتًا لا تدخلله مسافات أو ٹغرات» فهر 
مكثف بذاته ومر جعية ذاته. 

وتذهب الرؤية الحلولية لاإله إلى أنه بحل في مخلوقاته» ويلتصق بهاء ويتوحد 
معها إلى أن يصبح مثلها حاضعا لقرانين الطبيعة/ اادة (أي أن «آلإله قد مات 
سسب تحبر نيتشه) . هذا يعني أن العدل لا يكن أن يوجد في الأرض » بل سشسود 
رؤية داروينية تذهب إلى أن أي مفاهيم أحلاقية إن هي إلا مؤامرة الضعفاء على 
الأقوياءء وآنه لا يوجد قانون في الأرض وإغا يوجد صراع . فالإنسان ذئب لأخيه 
الإنساث والقيمة الأسمى هي البقاء » وآلية حسم الصراع هي القوة . واللغة بالتالي 
تصبسح تعبيرا عن موازين القوى لا آداة للعواصل» ودلالة الكلمات يضشرضها القوي 
في عالم لا معنى له ولا غاأيةء تسيطر عليه في الوقت نفسه القرانين الطبيعية 
الححمية . كما أن الصور المجازية والعضوية الإدراكية مناسبة اما للشعبير عن رؤية 
للکون تراه باعتاره حاضعا تماما لقرانين الطبيعة المضطردةء لا تتخلثه مسافات أو 
ترات . 

ثمة تراہط إا بين اللغوي والديني والنفسي» بل ثمة ترابط بين كل سالات 
النشاط الإئساني» وقد حان الوقت أن ندرك هذا الترابط ون ندرس الظواهر التي 
من حولنا في ثرايطها وتشابكها وتركيبيتهاء وألا نسقط في التفسيرات الأحادية 
(دالواقع إن هو إلا كذا». «العنصر الاقعصسادي هو العامل الأسأسي؟- «غراثز 
الإنسانء وبيخاصة الرغبة الحتسيةء هي محر كه الأساسي» . . . إلخ) وألا نتصور 
أنه كن دراسة النشاط الاقتصادي معزل عن اللشاط الديني أو اماي أو 
الأخحلاقي أو النفسي . 

والاتجاه نحو تفتيت الظواهر الإنسانية لدراستهاء أمر منتشر في بعض الأوسأط 


الأكاديية التي تزيا بلباس العلمية والموضوعية» وباسمهما تدعو إلى عدم اخلط 
بين المجالات الخيلفة للنشاط الإنساني» وعدم الالعفات إلى مفاهيم #متافيزيقية؟ 
أو ثوابت إنسانية مشل الطبيعة البشرية أو القيم الإنسانية . فالعلم۔ حسب تصور 
هؤلاء- مشصل عن القيسمة (بالإنجليزية : غاليرفري ما عطمء)» آي أنه في راقم 
الأمر منفصل عن الإنسان (إذ لا تو جد قيمة في الم الطبيعة/ الادة فالقيمة 
المتجاوزة لقوانين الطبيعة/ الادة أمر مقصور على الإنسانء فما يحكم الكاثات 
الأحری برنامح جيني وراي ححمي » يتحكم فيها ولا تتحكم هي فیه). وانطلاقا 
من هذا المرقف؛ يذهب هؤ لاء إلى آنه ينما تتسامل مع ظأهرة اقحصادية يجب 
استيخدام معايير اقشصادية وحسب» وحينما نتعامل مع ظأهرة سياسية يجب 
اسشیشضدام معأيير سياسية » وحينما نتعامل مع الأعمال الغنية يجب أستخذام معايير 
جمالية » كما يجب استبعاد أية معايير أخلاقية أو إنسالية عامةء لأن في هذا سقوطا 
في الذاتية! وفصل النشاطات الإنسانية عن المعايير الالحلاقية والإنسانية يؤدي إلى 
ضسمور المرجعية الإنسانية ثم اختفاتها. وبذا تصييح العلوم ا نسانية غير إنسائية > 
أشبه بالعلوم الطبيعية » وهذا مأ يسمونه #وحدة العلوم» (أو واحدية العلوم) . 

ونحن نذهب إلى أن مثل هذه الرؤية معادية للإنسان ء بل معادية لعل . فمهمة 
العلم ليست توليد القيم ولا قرض القبود عليداء وإغا تفسير العالم لنا . وهذه آلرؤية 
عاجزة اما عن تفسير الظوآهر الإنسائية ء فهي لا ترى فأرقا بين الإنسان والطبيعة/ 
لادء ہل تراه جزءا لا يشجزآ متها خاضعا لشواتينهاء معنا لحتمياتها. كما أننا 
نذهب إلى أن ثمة فارقا جوهريا بين الإنساني والطبيعي » وإنه لا يكن تجزة النشاط 
الإنساني وتفتيته وتشريح كل مجال معزل عن المجالات الأحرى (كما نفعل في 
العلوم الطبيعية) . 

وانطلاًا من هذه الرؤية الكلية للنشاط الإنساني كتبنا هذه الدراسة التي تنقسم 
إلى بابين : إلباب الأول : يتناول الصور المىجأزية باعتبارها تعبيرا متعيتا عن رؤية 
الإنسان للكون (ومن هنا نسميها #الصور المعجازية الإدراكية») . ونحأول غي هذا 
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الباب ليل الصور المجأزية في عدة مجالات حتى نصل إلى رؤية الكون الكامتة 
وراءها. فيحاآول الفصل الأول تحريف الصورة للجازية > ومنهجح التسليل من خلال 
الور المجازية. أا الفصل الثاني : فيتتاول ما تتصوره الصورتين المجازيتين 
الأساسيتين في المخبارة الغربية ألمديئة : الصورة الألية والصورة المضوية ء ونين 
کف آنهما یعیران عن رؤیتین للکون قد تبدوان مختلشتین» بل متعارضستین› 
ولكنهما في راقع الآمر متشابهتان إلى حد كبير» إلا من بعص التفاصيل الهامشية . 
أما الفصل الالث : فيتناول الحسد كصورة مجازية أساسية تفرعت عن الصورة 
العضوية . ويحاول الفصل الرابع : أن يتناول ادس كصورة مجازية» وما نسميه 
نهاية الادية . آما الفصلان الأحيران (ا حامس والسادس) فيساولان ثطبيق منهج 
تعليل الصررة الجازية كمد خل لهم النمسوفج الكامن الهيمن على العمقل 
الصهيوني » سواء في علاقثه بذإته آم في علاقته مع إلخر. 

أما الباب الثاني : من الكعاب فيتعامل مع موضوع أكثر تجريدأء وهو علاقة رؤية 
الكون باللغة» وإشكالية علاقة الدال (الصطلح ‏ الإشارة الاسم) باندلول (المغهوم۔ 
المشار إليه۔ السمى) . فيحاول الفصل الأول من هذا الياب أن يعرف هذه !لإشكالية 
وكيف أصبحت قضية فلسقية أساسيةء رغم أنها قضية لغوية عجردة» وكيف أن 
الرؤية اللغوية التي تذهب إلى أن ثمة علاقة إتصال وانفصال بين الدال والدلول» 
عادة ما تستند إلى الرؤية العو حيدية التي تذهب إلى أن الإله مركز الكوت» مفارق ثه 
ولكنه يرعاه» فهر في علاقة اتصال بالعالم واتفصال عنهء وآن ثمة مسافة تفصل بين 
اسخائق والىخلوق . آسا الرؤية التي ترى أن ثمة اندماجًا كاملا بين الدال والمدلول أو 
اتغصالا كاملا بيئهماء فإنها تستند إلى الرؤية اللولية التي ترى أن الإله قد حل تماما 
في مسخلوقاته » فأآلغيت السافة بيلهما وأصبح الفاق والكوت جوهرا وإحدا . 
ويثناول الضصصل الثاني من الاب الثاني نوعين من الطاب وإاللغة : اللخة المجازية 
متعحددة المستويات والاأبعاد» في مقابلى اللغة الأيقونية وإلحرفية » وأحدية المسترى 
والبحد. ومرة أخرى ين هذا الفصل إن اللغة المجازية تعبر عن الرؤية ألدوحيدية 
للإله باعتباره منفصلا عن الكون عتصلاً به في آن» آما اللخة الأيقونية واخرفية فهي 
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تاج أعتقاد تسد الإله قي العام وحلوله فيه وتوحده معه . والفصل الثالث تطبيق 
لبعضس الأطروحات النظرية التي وردت في الفصلين الأول والشاني ٠‏ إذ نحاول قي 
هذا الفصل أن نين آن ثمة فارقا بين الأصولية (التي تصدر عن ألرؤية التو -حيدية 
والإان بإله مفارق رحيم) وأغرفية التي ترى الإله متجسدا في الت ادس وي 
الفسر صاحب القول الفصل » الذي يكتشف التطابق العام بين النص اداس والواقع 
الداريخي العلمي) . كما يحاول الفصل اثالث تكشف هذه الإشكالية من خلال 
دراسة بعض ار كات ار فية في المسيحية واليهودية . ويتناول الفصل الرابع من هذا 
الباب إشكالية علاقة الدال بالمدلولء وعلاقتها بإشكالية التحير . 

وتنواتر في هذا الكتاب بعض الصطلحات والفاهيم (النموذح. المعرفي الدأل 
والمدلرل۔ اتصورة المجازية ‏ الطبيعة/ الادة ‏ الإنسان الطبيعي الائسان اللانسات» أو 
الأنسأن الربأتي العو حيد ‏ الخحلولية. السافة والتجاوز-الواحدية والناثية والالينية - 
النزعة اجنينية الترعة اللإنسانية [آلربانية]. العلماتية الجزئية . العلمانية آلشأملة- 
التحديث واداثة وما يعد الحداثة). وقد آدرجنا تعريضاتها في ملحق حاص 
بالصعطلحات والقاهيم في آشر الكداب . ولعلنا قي محاولة شر حهاً قد كررنا 
تفستا» ولكن هذا يعود إلى أن اللموذح المعرفي الكامن وأحدء وكل المصطاحات 
والمفاهيم هي بل لدغس الدموذج . فالتكرار نتيجة طبيعية لمحاولة تأكيد الوحدة 
الكامنة وراء التنوع» وإلشوع في إطار الوحدة. 

وعدد الدراساث الي نشرت عن هله آلوضوعات والقضايا محدود » ولع هذا 
يعود إلى أنها تتسم بشيء من الحدة . وقد كان هذا سيا في آنني ترددت كثير! في ان 
أنشر هذه الذراسة . ولكلي أمسكت بتلابيب شجاعتي في نهاية الأسرء وقمت 
بشحريرها (فهي مكونة من عدة دراسات كنت على مدار السلوات العشر الماضية 
ولم ینشر معحظمها) . شم دفعت بها إلى الناشر» على آمل آن ندا ا وار ونقتح باب 
الا جتهاد بخص ر س ما ورد فیها من قايا . 

وكثير! مأ نأاقشت في موضوح اللغة والمىجاز» وفي يره من الموأضيع الحرفية هم 
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أصدقائى دكتورة هبة روف والدكتور أسامة القفاش بالقاهرة والدكتور سعد 
البازعي (بجامعة الملك سمود بالرياض) فأغنوا فكري وفقتحوالي الكثير من 
الفاق . ولذا فإني هدي لهم هذا ألكتاب . 

وفي اتام أحب أن أتوجه بالشكر لأصدقائي : الدكتور أحمد عبد اليم عطية 
(أسعاذ الفلسغفة بجامعة القأحهرة) والأستاذ صلاح ألدين عبد اليم (طالب دكتوراه 
في كلية دار العلوم) والدكتورة جيهاك فاروف الرس بيج امعة عر شسسس) 
واللآستاة أمحمد عيف الرحيم (الباحث في كلية أصسول الدين بالقأضرة) لقرأءتهم 
الخطو طة قبل نشرهاء ولاقترأحاتهم العديدة الفيدة التي أنحذت بعظمها. 

كما أت وجه بالشكر للأستاذ السيد جمد طه الذي صاحب أعمالي من ما يزيد 
على حمسة عشر عاما والذي تخصص في تحريل الخطرطات إلني أكتيها بخط اليد 
(وبالتالي يستحيل قرآءتها) إلى مخطوطات مكتوبة على الكومبيوتر حتى هكن 
قرإءتها والتعامل معها! 

وألله من ورأء القصد . 

صف الوهاب محمد السيري 
دمنهور- القاهرة 


سیشمیر ۱ ۹ ۲۰م جمادی الاحرة ۲۲٤۱ھ‏ 


البساب الأول 


الصورالمجازيةالإدراكيم 


لقصل الأول 
المسورة المجازية 


مصطلح #المجازة من الفعل #-جاز ألشي٠؟‏ جحنى «تعداء إلى غيرها. وتقسم 
الألفاظ في دراسة البلاغة العربية إلى حقيقة ومجاز. واخقيقة في الألفاظ هي 
استعمالها فيما ضعت لها من العاني في المعجم اللغوي . أما لجاز فهو استعمال 
أية لفظة في غير معتاها اللعسجمي (اخحقيقي أو الأصلى) أوجود علاقة بين آلمعنى 
اللغوي الأصلي لهفه اللفظة والعنى الجازي (الخديد) الناج عن ذلك الاستعمال 
(بشرط و جود قرينة مأتعة من إرأدة المعنى الأصلي للفظة) . 


الاخ امجازية: 

والجاز اللغوي يشملل الأستسارة بأنواعها (الاستعارة التصريحية والاستعأرة 
المكنية والاستعارة المشيلية)ء كما يشمل المجاز المرسل والكثاية . والجاز الرسل 
هو استخدام لفظ في غير معثاه الأصلي مع وجود علافة (غير علاقة المشابهة) بين 
المعنى الأصلي وألعنى الحديد . آما الاستعارة فهي استيخدام اللفظ قي غير معناه 
الأصلي مع و جود شبه بين المعنى (الأصلي) لهذا اللفظ ومعناء الميجازي الحديد في 
أستخدامه الجديد. ووظيفة المجاز. في تصور بعض علماء البلاغة الحربية أنه يضفي 
جمالا على التعبير » ويزيد من مقدرته التأثيرية من خلال الإيجاز آو البالغةء أو 
تصوير المعاني المجردة» أو إضفاء طبيعة حية على الجمادء أو إضفاء الطابع الإنساني 
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على الحيوان» أو إبراز الصور البلاغية جظهر جميل يؤثر في العاطفة. . . إلخ . أما 
الكناية غه وص للفظ أريد به لازم معناه مع جواز إرادة العنى الظأهر . 

وسن الوأضح أن ثمة تداخلاً شديدا في امعجال الد لالي لكات مثل «مجاز؛ 
و#كناية؛ و#أسستسارة؟ء وثمة افتراضا كاسنا في كل التعريفات بان هناك حقيقة 
(بسيطة) بذاتها يكن التعبير عنها بشكل كاف عن طريق العئى المحجمي للكلمةء 
ومع هذا يلجا الإنسان إلى امجاز لزيادة التعبير قوة وجمالا وتأثيراً. وبهذا المعئى » 
فإن الاستعارة والمجاز المرسل» ومعهما الكداية ء هي إضافات أديية تيف الكثير 
إلى التعييرء وليسث جزءا جوهريا في المعنى . فكأن هناك عنصرين : الحقيقة 
الموضوعية بذاتها من جهةء ومحاولة توصيلها واستخذام آليأات معيئة في عملية 
التوصيل » من جهة أحرى . ولهذاء فإن هله الآلمات ليست جرءآمن القيقة.. 
وهلا تمريف له فائدته ‏ ولا شك رلكن هناك جوانب أخرى للمجاز اللغوي قد 
تكون أكثر أحمية وتفسيرية . 

وحن نذهس إلى أن امجاز اللغوي_ آي !لاستعارة والكناية والعجاز المرسل قد 
يكو مجرد ز حارف ومحسنات في بعض الأحيان» ولكنه في آكثر الأحيان جزء 
أساسي من التفكير الإلساني » آي جزء من نسيج اللغة » التي هي جزء لا يشجزا من 
عسملية الادراك . فتحن نتحدت عن #عين الاءة ويد الكوب؟۲ وفرجل ألادةةء 
وهذه كلها صور مجازية نستخدمها دون أن نشعرء نظراً لشيوعها وبساطتها. 
ولايكن إدراك بعض الظواهر الإنسائية الركبة ولا الإفصاح عنها دون اللجوء إلى 
العجاز الركب . أي أن إاستخدام المجاز أمر حتمي في معظم عمليات الإدراك 
والإفصاح؛ حصو صا تلك التي تتناول الظرأهر التي تتسم بقدر عال من الت ر كيب . 

واللغة الإنسائية نظام دلالي محدد يتسم بالاتساق الداخلي وله قواعده الناصة» 
يتکون من دوال وأسماء تشير إلى مدلولات ومسميات (لأشياء موجودة في العالم 
الشارجي). لكن ثمة مسافة تفصل بين الدال اللخوي والمدلول» رهي مسافة تسح 
وتضيق» بل أحياناً تنعدم» حسب مدى تركيبية المدلول (سراء أكان شيعا طبيعيا أم 
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ظاهرة إتسائة أو غيبية). ولنأخحذ حالة متناهية في البساطة مثل كلمة (ماءة : الكلمة 
قد تشير إلى السأئل المعروف بهذا الاسم ذي الت ركيب الكيميائي المعين. ومع هلاء 
فإن اسسخدام هذا الدال ليس أمراً بسيطاً . فالدال جزء من النظام اللوي المستشرء 
آما ا مدلل فينتمي إلى الراقع الطبيعي التغيرء ولذا نجد أن العلماء لا يقنعوت بكلمة 
ماء (التي لها إيساءأت كثيرة) ويتحدثون عن ۲10 ؛ فمثل هذه الصيغة المجردة تشه 
المجربة المضيوطة . وإذا إانتقلدا إلى -حالة الظوأهر الإنسانية » فإن الأمر يصبح أكثر 
تركيباً. فإن قلا : «هذ!إلرجل خحائف)٤ء‏ فإن كلمة حاتف هنا عامة للغايةء 
ولاتشل ننا الى ا فاص وف هذا الإنساأن. وإن تدا عن وف الإنسان من 
الجهول» أو عن ارتباطه يله الأعلى» أو عن «صراع اير والشر داحله) » فحن 
هنا نتحدث عن عناصر غير محدودة لا يكن أن ترد إلى السالم الادي» أي إن 
المسافة بين الدال والدلول تأنحذ في الاتساع› وهي مسافة لا كن سدها بأية حال . 
فالإنسان في جانبه الإنساني الرباني (لا الطبيعي/ المادي) متعدد الأبعادء متجاوز 
للنظام الطبيعي/ المادي» لأنه يحوي على عناصر لا يكن أن ترد إلى هذا النظام 
(عناصر ربانية) . ولذاء فإن اللغة العلمية المحايدة الياشرة (في مقابل الأدبية) والتي 
تنقص فيها السافات بين الدال رالدلول (كأن تقول #هاتان تغاحتان حمراوان» على 
أن تکوت التفاحتان آمامك أو عند أطراف أصابعلف)» واللخة إبابرية التي تنحدم فيها 
المسافة (كأن تقول أ+ب)_ لا تصلحان للتعبير عن الاقف الإنسائية المركبة. وإذا 
أرإادت اللغة التعبير عن فكرة #اإلله؛ ولالغيب؛ء قان السافة تتسع وتتسع . 

والمسافة لا يكن عبورهاء ولكن يكن تقريبها وتحويلها إلى مجال للتقاعل عن 
طريق العجاز ء إلذي يوسم من نطاق اللخة الإنسانيةء ويجعلها أكثر مشدرة على 
التعبير عن الأنساتي اركب واللاسحدود. يتم هذا عادة عن طريق ربط المجهول 
بامعلومء والأنسائي بالطبيعي » والعنوي بالادي» واللامحدود بألمحدود»؛ وهو 
ربط لا يلجم عنه مزج عضوي بينهما ولا تحويل الواسصد منهما إلى طريقة 
لاستكشاف الأحرء إذ تظل المسافة بينهماة قأقمة رغم عملية ألربط بينهساً. 
ولنضرب بحض الأمثلة: 


۾ 


١‏ إن رأينا أسدا يدل قفصه في حديقة الخيوان فإنتا سنقول : «دحل الأسد 
قفصه٤.‏ والمعتی هنا واضح ومحدد إلی حا کبیر. فالکلمات تستخدم چعناها 
المسيجمي الأصلى » وكلمة #الأسدة تشير إلى الحسيوان المعروف الذي يسير على 
أربع» والذي يكن أن نحرف صفاته التشريحية الكاملة الادية بالعودة إلى المعاجم 
العلمية عن أليوات »> فالمساخة بين الدال والمدلول خضيقة . 

ولکن إن رأينا رجلا فيه صفات معينة مترابطة ترابطا فريداً ما يبعت قينا إحساسا 
بنبله وعظمته وشجاعته» فژنه یکنا آن نقرل : «هذا إنسان تیل وعظیم وشجاع۲: 
وکن إن نضیف ما نرید من الكلمات وآن نرصها رصاء ولکن رغم هذا ستكوت 
عبارثنا غير مركرة ولا تعر بشكل كاف عن إحساسنا . فالشجاعة والعظمة والبل 
صفات مجردة للغايةء وهكن أن تدرك كل صفة على حدة بشكل مجرد لکن 
ساشعرنا به هو [-حساس بهذه الصفقات ميجتمعة بشكل فريد في هذا الرجل » وبدرجة 
معينة لا تتوافر في الآ حرين » وبشكل مباشر متعين يجسل الكلمات العجمية عاجزة 
اما عن نقل هذا الإدراك ا-خاص بنا وهله الفرادة التي رأيناها في هذا الرجل . ولذا 
فإننا نهرع إلى عالم الطبيعة والمحسو سات خث عن عتصر محسوس فيها لتحوله 
إلى إشارة كافية إلى هذا الإحسأس > فشول : جام الأسذا . 

والعبارة السابقة رغم بساطعها الظاهرة إلا آنها نتبجة عملية في غاية الث ركيب . 
فابتداء توي العبارة طرفين : صقات الر جل (لحصوصا شجاعته)» وصقات الأسد 
(حصواً شجاعته)» وقد ربطتا الراحد بالآخر» فتکش فنا صفات ال ر جل من خلال 
قيامتا بربطها بالمجسوس والتعين » أي صفات الأسد . وقد تحت عملية الربط هذه 
من لال عمليات في غاية ال ركيب . فنسحن ادنا كليمة #رجلة (للحذوفة في 
الاسجحارة» والتي لا ذف في حالة المشبيه وهو أسر لا يهسنا كشيرا) وأفرغتاها 
قليلا من تاها الإنساني» ونظرنا إلى بعض جوائب الرجل باعشباره أسداً. 
ولكندا فعلنا شيثاً قريباً من هذا مع الأسد» إذ إننا أخذنا بعض جوائب وجوده ألادي 
وأفرغتاها قليلاً من مضمونها الطبيعي/ المادي ء وتظرتا للأسد (في جوانبه هذه) 
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بأاعشباره إنساتاً وأعياً له صفات إرادية معنوية مشل الشجاعة والإقدام والقوة وألعزة 
والإباء . ونا أن نلاسحظ أن هذه صفات لا يكن لعجم علمي آن يخلعها على 
الأسد؛ فهي في واقع الأمر صفات وجدنا (لأسياب ذاتية وإنسانية نحاصة بنا كبشر) 
نها من صقات الأسد. ونجن نتصور آننا جردناها من السلوك المادي للأسد» ومن 
طريقة سيره وتعامله مع ايوانات الآلحرى»ء وحن في وأقع الأمر أسسقطناها عليه 
(قالأّسد يوان أعجم ليس لديه وعي آو ضمير) أي آننا لحر جنا بالأسد قليلاً من 
عالم الطبيعة/ المادة . ومن خلال عملية الريط هذه (إلتي تحول الرجل في بعض 
جواتبه إلى أسد» والأسد في يعض جوانبه إلى رجل» والتي تتداحل فيها العناصر 
الذاقية المعئوية بالحناصر اللو ضس وعية المادية) تم توسيع نطاق الكلمة (الدال) 
ولطويعهاء للمعبير عن [حساستا المر كب (الدلول) بشجاعة عدا الرجل» آي أننا 
حاولا آن نضيق السافة التي تفصل بين ادال والدلول . 

ورغم أننا ربطنا الرجلى بالأسد ووجدنا علاقة معينة بينهسماء إلا آنه ينغي لا 
سلا-حظة آنا فصانا أيضا الواحد عن ألحرء فحينما نقول إن ١كذا‏ يشبه كذا في هذه 
النواسحي ٠٤‏ فإئنا نقول في وأقع الأمر أيضاً إن «كذا ليس بكذاء إذ إنه لا يشبهه في 
كل النوأحي الأحرى؛ . و-حينما آحبر أحد طلابي آنه مثل أبني ٠»‏ فإنني أعطيه إشارة 
بأنه يکنه !لاقتراب مئي . ولکنني آيضا آخبره آنه ليس بأبني» فهو يشبهه وحسب» 
ولذا فزن عليه أن يحتفظ يمسافة بيننا. فالتشابه في بعض الو جوه يعني عدم التطابق 
في جميع الوجوه» فهي علاقة اتصال وانفصال في ذات الوقت » والربط بين جانبي 
لجاز لا يعني عملية ارج العضوي . 

۲ ويتضح هذا بشكل أكبر في عبار : ١جاء‏ الطأو وس۲ بالعتى المجازي. فما 
حدث هو آنا رأيدا رجلا آنيقا ولكئه متعجرف يتسم بالخيلاء وبالتمركز حول 
الذات. وأردتا أن تحبر عن إحساستا هذا فنطقنا بهذه العبارة. وصفات ألخيلاء 
والعمركز حول الذات نصف بها الطاووس (الطبيعي/ المأدي) مع آنه بريء منها 
تماما فهي قيم إنسائية مسحضة» ومع هذا تنسبها للطاووس وتسقطها عليه . أي أننا 
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حرجنا بالطاووس قليلاً من عالم الأشياء والطبيعة/ المادة» وأدخلنا بعض صفاته 
وحركاته في عالم الإنسان» وفعلا نفس الشيء مع الر جل ؛ إذ دخلا بعض صفاته 
إلى عسالم العليرء فأصبح مدلول كلمة «طاووس؛ بذلك أكدر اتساعاً وتر كيياً 
وبالتالي أصبح بوسعنا الإأقصاح عن إحساسا تجاه هذا الرجل المتعجرف . وعملية 
الربط هنا ليست عملية مزج عضوي » فحن تعرقب أن الإنسان لم يتجسد طاووساًء 
ون الطاروس لم يتجسد [نساناًء فشمة أتصال وانفصال» وثمة مسافة نهاتية قائمة 
رغم کل عملات التقريب . 

والمركة العامة للمجاز هي ربط العنصر ألادي البسيط بحتاصر معنوية مركية ء 
وربط مأ هو معروف ومحسوس (عالم الشهادة) جاهو غير محروف وغير محسوس 
(عالم الغيب) حتى يصبح غير المعروف وغير الحسوس أكثر قربا متا نحن البشر 
أنذين نسيش في عالم إلادة ودأنجل حدودهء و زت کنا نحلم چا ورأءه. وف تصسبح 
الدوال اللغوية أكثر اتساعا وتركيباً. وهو دأتماً اتساع أو تركيب يجعلها أقل التصاقاً 
با ادي والطبيعي» وأكثر اقتراباً من المعنوي والرو حي والإنساني . آي آنه يبشعد بها 
عن الطبيعة/ الادةء ويصل بها إلى تلك الأبعاد الي لا يكن استيعابها في النظام 
الطبيعي/ الأدي . وبذا تصبيح أللخة العادية » القادرة على التعبير عن الظطواهر العلمية 
والادية والحياة اليومية في جانبها ادي . أداة كافية إلى حل ماء عبر عن بحث 
الإنسان عن قدر معقول من اليقين » دون الطموح إلى الوصول إلى الحقيقة النهائية ء 
ودوك السقوط في السدمية المطلقة . كما تصبح أكثر شدرة (من خلال الاستعارات 
والكنايات والمجاز) على التعبير عن الجوانب اللإنسائية غير الادية في حيرها 
وشرها. أي أن اأيجاز اللخوي هو أداة اللإنسان للتعبير عن أفكار وري مركية په 
يمكن التعبير عنها إلا بهذه الطريقة . 


تايل الصور ا لجازية: 
وحتى لا نتوه في عملية التفريق بين إالتشبيه والاستعآرة والكتاية . وسجدت آنه من 
افيد من الناحية التحليلية ء أن نتحدث عن الصورة اجازية حين نيتغي الشحدث 
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عن ا لجاز بشكل عام» فكل أشكال لجاز مهما بلغت من تجريد وتنوع واختلاف 
تحدوي على صورة مجازية (وهذا هو موضوع الدراسة) . فكل اإلأمثلة السابقة التي 
ضربناها في واقع الأمر صور مجازية . 

والصور المجازية وسيلة إدراكية لا يكن للمرء أن يدرك واقعه دونهاء أو حتي أن 
يعبر عن مكنون لفسه إلا من حلالها . فالصور المجازية هي جزء أساسي من عملية 
الأدراك» وهي بالبالي مرتبطة تام الارتباط بالنسادج المسرفية واللأدراكية ورؤية 
الكوتء و خير وسيلة للتعبير عنها. ويو جد داحل کل تصس» مكتوب أو شفهي» 
مغوذج كامن يستند إلى ركيزة أساسية » عادة ما تترجم نفسها إلى صورة مجازية ‏ 
أستيخد مها صاحبها (بوعي أو بير وعي) للتعبير عن هذا التموذج . ويابەجلى 
التموذج الودراكي (المجرد) من حلال الصورر المجازية بشكل متعين مباشر » وبالتالي 
تشضسح مر جعيته النهائية » وقد لا يكن [دراك طبيعة اللموذج وبنيته دونها . 

وللعوصل إلى النموذح الكاس في نص عامن خلال تحليل ألصور المجازية» 
يقسوم الدارس بشراءة النص عدة رات حتى يضع يذه على الور الأمساسية 
التوأترةء ويحاول أن يربط بينهاء ويعرف دلالتها من خلال إلسياق التي ترد فيه لم 
يجرد منها غوذجا معرفياً » وبالتائي تتحول أجزاء النص التي قد تبدو مبعثرة إلى كل 
متماسكف . 

ومنهيج التحليل من خلال الصور المجازية منهج معروف في الدرأسات الأدبية . 
قعلی سیل الالء سين ندرس مسر حية ماکبث لشکسيير؛ كن أن بلاحط تواتر 
صور عديدة؛ من همها صو رة الدم ألتي بست خد مها کل من ماکہٹ وزوجته بشکل 
متكور. وبعد دراسة السياقات الختلفة التي ترد فيها صورة الدم» سنلاحظ ارتباطها 
با لإ حساس السميق بالندم الذي يشر به البطلان بسبب الجسرية التي أقترفاهاء 
ومحاولتهما إخحشاء هذا الشعور دون جدوي . ويشهي الأمر يان تنتحر الليدي 
ماكبث» أما ماكبث فيلقي بتفسه في أحضان الختمية والقدرية» وير تكب الحرية تلو 
الأنحرى . ومع هذا بظل إحساسه بالندم قرياً حتى وهو يخوضس في «بحار الدم؟. 
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وكنه تطبيق هذا لئيج على الجالات الدينية والسياسية وا لمضارية والفلسفية . 
ولنضرب مغلا : استخدم الكاتب البريطاني نوماس أديسون في القرن الثامن عشر 
(في مجلة سبكتيتور) صورة مجازية ليصف علاقة أعضاء الجماعات اليهودية 
با لحضسارة الغربية» فشال إنهم أصبحرا الأداة التي تتحدث من حلالها الأم التي 
تفصل بينها مسافات شاسعة ء والتي تترابط من خلالها الإنسانية . ثم تنعمق الصورة 
الجازية وتزداد تبلوراً حين يبون أديسون آنهم أصبحو! مل الأوتاد والسامير في بتاء 
شاسخ . وهذه الصور المجازية تبين أن الحضارة الغربية ترى أن اليهود بخير قيمة في 
حد ذأتهمء غير أن إهميتهم مطلقة لاحتفاظ هيكل البناء بتماسكهء أي أنهم وسيلة 
وليسو غايةء» (وقد استمر هذا الموقف حتى الوقت إلماضرء فالدولة الصهيونية هي 
مجرد آداة في يد الغرب لا فيمة لها في حد ذاتهاء ولكن تكمن إهميتها في الدور 
أو الو ظيفة التي تقوم بهاء أي حماية الصالح الخربية في العالم العربي). 

والصورة ألجازية كن استخداإمها كوسيلة لتمرير اتحيرات وفرضها بشكل 
حفي » فالمىجاز يقوم بترتيب تفاصيل الواقع لنقل رؤية محينة . وإذا ما درسنا الطاب 
السياسي الغربي وجدنا آنه يسشخدم صوراً مجازية كثيرة تعير عن الرؤية الغربية 
للعالم؛ ولكنها تبدو مالو كألت محايدة . شحيدما يشيرول إلى العألم ألعربي 
باعشباره #الشرق الأوسط؛ أو حتى المنطقةا» وحينما يتحدثون صن #الفداثيين؟ 
باعصتبارهم [رهاپیین؟- فإشهم في واقم الأصر يفرضسرن صورا مجازية تجسد 
مفاهي مهم . فيدلا من #العالم العربي؟؛ الصطلح إلذي يستدعي التاريخ والتراث 
والهويةء جد أن مصطلح «النطفة٤‏ ينقل إلى وجداندا صورة أرض متدة بلا تاريخ أو 
تراث . 

ولأضصرب مشلا أكشر إثارة وهو اصطلاح «رجل أوربا المريض۲ الذي كان يتواتر 
في المخطاب السياسي الخربي في أوانحر الشرن التاسم عشر. والإشارة هنا إلى 
صورة رجل يصشضسر» يعصالج سكرات الموت» هو الدولة العشمانية . والصورة 
الجازية المستدخدمة تجعلنا ننظر بکير من الاشمتزاز على أسوأ تقدير» وبكثير من 
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اة (دون أي احترام) على آحسنهء ونلسى تماما أن ألدرلة العثمانية كانت تمي 
شعوبها۔ رغم ضعفها واستيدادها من الهجمة الاستعمارية الخربية التي عصفغت 
بالعالم بأسره» ونسی آن رجل وریا لم یکن من آورباء وإغا كان يقف على رأس 
الشرق الإا سلامي زعيمآوقائدأ له . ومن الواضح أن صورة رجل أوربا المريض 
تعكس مدظورآً غربياً للقضيةء ينظر إلى الدولة العشمائية باعشبارها ميرااً سيقسم 
ويورع بين القوى الغربية؛ وهي رؤية لا علاقة لها من قريب أو بعيد برؤية شحوب 
هذه النعلقة . 

والصورة تفترض أن هذا الرجل المريض يو جد على -حدود أورباء ولكنه ليس 
منها» وبالعالي تحدد لنا مجال الرؤية التاريخية المسموح لعيوننا بالتحرك فيه الأمر 
الذي ينسينا صورة ممجازية أخحرى»ء صورة #ر جل أوريا الهم الفشرس؟٤»‏ آي 
اللإمبريالية الغربية التي کاثت تید سکان إفریقیا آنذاك بعد أن کانت قد آبادت اعداداً 
کبيرة من سان الأمريكتن الأصليين » وعد أن أبادت سكان إستراليا ونبوزيلندا؛ 
والتي كانت تقوم في الوقت نفسه باستعباد سكان آسيا» وتخوض جريا ضارية 
لتسويق الأفيون في الصين لدشر التقدم الأوربي والغيبوبة العالية ألدأثمة بين ربوعه! 
هذا الرجل الهم كان رابضا على حدرد العالم الإسلامي بعد أن التف حوله عدة 
قرون خحشية «رجل آوربا المشماني القوي الذي كان لا يزال بعافيتهء وهو كان 
رابضساً يتلمظ ويصمص شقتيه على أسل أن يحل اإلوهن ب #ألر جل العحشماني 
المسلما. وحينما بدا الرض يدب فيه كان يقضم منه قضمة هنا وقضمة هناك» وكان 
يدس له السم أحياناً في طعامهء بل فيما يقدمه له من أدوية وهمية (من مساأعدأت 
وحلافه) . وقد جمع «رجل أوربا التهم* كل واه وقضى على «رجل الشرق الفني؛ 
(مصر محمد علي) الذي كان بوسعه أن يبحقن الرجل المريض ببعض القريات» 
ولعله کان من الممکن أن بشفى ريعاقى نتيسجة ذلك . كل هله الظلال وا لاني 
والدلالات إخحتفت تماما بسبب عبارة #رجل أرربا المريض۲ء التي رسمت أمامنا 
صورة أحفت صورة «الرجل الهم . 
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وأسشخدام الصورة اللجازية قد يكون واعياً؛ فيحاول التحدث أن يشسحكم في 
الصسورة الجازيةء ولكن بدلا من ذلك تهزمه الصورة» بل تفضحه إذ إن منطقها 
الداخلي قد يعبر عن عكس ما يرمي المتحدث إليه . ولنضرب مشلا : أستخدم 
الصحفي الأمريكي توماس فريدعمان في -حديثه عن العولة صورتين سجازيتين للتعبير 
عن رؤيته للمجتمع العقليدي ومجعمع العولة الحديث . فأستخدم صورة شجرة 
الريتون ليرمز بها إلى الأجتمع التقليدي (ياعتبآرهأ رمز الور الثقأقية)ء وأستيخدم 
صورة سيارة العويوتا المعمروفة باللكزس ليرمز يها يتمع العرلة (بأعيارها رمز 
ار كة والتجديد الستمرين) . 

ويؤكد لتا فسريدسان آنه يكن ا سمح بين الائنين . ولكن منطى الصورةء إن 
فسا للعسلين الدقيق» يشول غير ذلك . فشمجرة الزيشون ثأبثة أما السيارة 
اللكزس فمتعحركة ء وشمجرة الزيترن شم استيعابها في المجتمع الإنساني » فالنسان 
هو الذي يزرعها ويرعاها ويستخدمها ويوظفها لساللحه » آي آنها اكتسيت بعداً 
إنسانياً من حلاله . أما السيارة اللكزس غلم يذكر فريدمان شيثاً عن الهدف من 
استخدامهاء أو عن الكان آلذي ترجه إليه > فهي تشيه مفهرم التقدم الغربي » الذي 
لم یخیرنا آحد حتی الآن عن غایته أو هدفه . وکن آن نذكر في هذا السیاق كيف 
حول المتتفضضون عام 1۹۸۷ شجرة الزيتون إلى رمز للحياة وألهرية »> فهي تمد 
الفلسطينيين بزيت الزيتون إلذي يعد مكوناً أساسيًا لطعامهمء کماآنھا۔ کمایشول 
اثل الشعبي الفلسطيني ‏ يكن للمرأة أن تتعرى تحتهاء أي إن الشجرة تستر الإنسان 
ولا تعريه (كما تفل ماظومة الحدائة!). 

وفي الكتاب نفسه الذي وردت فيه الصورتان السابشتان أشار توماس فريدمان 
إلی آنه دم یحدٹ أن حاضت دران یو جد بھما ملاعم ماکدونالدز حربا فيا 
بينهما٤‏ . ويدلل على حجته بالإشارة إلى حالة الشرق الأوسط» ١ائظر‏ إلى الشرق 
الأوسط : في إسرائيل الآن [توجد] محلات ماكدونالدز كرشير؛ وفي السعودية 
محلات ماكدونالدز تغلق حمس مرأت في اليرم في أوقات صلاة المسلمين » ومصر 
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بها لات ماكدونالدز» كما أصسحت لدان والأردن من الدول التي توجد بها 
مات ماکدونالدز :> لم تحدث في آي من عله الدول حرب منذ دلول الآقوأس 
الذهبية (علامة ماكدوتالدز) إلبها. 

وفي القابل » يتساءل : أين يو جد اليوم التشهديد الكبير بالحرب في الشرق 
الأوسط ؟ ويشير إلى الدول الشلاث التي لا يوجد بها #مأكدونالدزه ء آي سوريا 
وإيران والحراق؛ ولذا فهي في تقديره؛ الدول المؤملة لحخوض اروب ! وإذا 
وصلت دولة ما إلى مستوى التدمية ألاقتصادية الذي يؤدي إلى وجود طبقة وسطى 
تكضي للجاح شبكة من #محال ماكدونالدز بها فإنها تبح [حدى دول 
سماگدونالدز :ا 

الاكدونالدز هدا حول إلى رمز على شيء يؤدي في تصور فريدمان إلى حالة 
من الهدوءء هذا الشيء ليس شيا ماديا (مسحوق أصفر يوضع في الساندوتش أو 
المشروب على سبيل ألشال)ء وإغا هو شيء معنوي . ولكن لم يبين فريدمان طبيعة 
هذا الشيء» وإن كان يلمح له حين يقول : #إن الشعوب في «دول ماكدونالدز» لم 
تعد تحب حوض الحروب» بل تفضل الانتظار في طوابير البيرجر؟ . كما يروي قصة 
أحد دعاة الإصلاح في إئدونيسيا وإابنه اللذين كاتا ينتقمان من عهد سوهارتو مرة 
كل سبو ع بتناولهما العذاء قي مطاعم ماكدونالدز . إن دققنا الشظر وقمنا بعحليل 
الصور سدكتشف أن اأإنسان آلذي يتر دد على مطاعم ماکدونالدزء كما پتصور 
فريدمانء إنسان ضمرت هويته ولم يعد تهمه مسائل مثل الوطن والكرامةء فهو 
إنسان علسڀ عي › اقتصادي جسماني عامل . ومن زايا الحلاصر الاقحصادية 
وألخسمالبة أنه هكن قياسها وحسابهاء وبالتالي يكن تسوية أية نحلافات قد تدا 
بشآنها (على عكس اللافات التي تدشأ بشأن مفاهيم غير مأدية مثل الوطن والأرضس 
والكرامة والعرڃس). 

وقي ديت شمعول بيرير عن السوق الشرق أوسطية يظهر النموذج نقسه 
والصور نفسها. فيقول: إنك حين تشعري بضائع يابانية فإنك تموت لصالح 
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الياآبانء فالسلعة هنا ليست مجرد شىء (تماماً كما أن ساندوتش الماكدونالدز ليس 
مجرد ساندوتش)» وما هي رمز للیابان » والبابان هنا هي بلد یعرف باعتباره منتجاً 
للسلع » وطن اقتصادي (على غرأر إنسان اقتصادي) . ويقترح بيريز أن نبني الشرق 
الأوسط باأعتباره #منطقة اقشتصادية؛ لا يرجد فيها جال للخلافات غير الاقتصادية ء 
من حلال تسأون الأمرآل اخليجية مع العمالة اللمصرية مع الياه التركية مع العقول 
الإسراثيلية ! ورغم أن كل السئاصر #أقتصادية مادية» إلا أن هماك صورة مسجازية 
كامنة (عالم الأشياء في مقأبل عالم الإنسان) تم ترتيب العلاصر حسبهاء فالاموإل 
والعمالة والياه تتتمي إلى عالم الأشيأء» أما العقول فتنعمي إلى عالم الإنسان . كان 
بيريز يقصد ذلك ٠‏ أم أن المضمرن آلصهيوني العدصري الذي حاول أن يغلفه بخلاف 
اقتصادي مسحاأيد قد ظهر دون إدراك منه؟ لا تهم الإجابة عن هذا السوال لأن الهم 
هو متطق الصورة . ولع بيريز لو أدرك أن رؤيته العنصرية الكامنة ستظهر من خلال 
الصو رة أجازية شأول تخي رها . 
وفي دراستي عن جمال حمدان (البهود في عقل هؤلاء)ء است دمت منهعح 
درأسة الصرر المجازية » محاولا الوصول إلى إحدى جوائنب رؤيشه التي يصعب 
الوصول إليها عن طريق منهج آخر . فأشرت إلى أن اللغة الجازية (كما أسلفت) 
جزء من العملية الإدراكية . ولأن إدراك جمال حمدان للواقع مركب وفريد» فإنه 
كثير؟ ما يلجا للمجاز . وهذا في حد ذاته تعبير أيضآ عن رفضه لغكرة وحدة الحلوم. 
فاللغة ألرياضية العامة المىجردة التي تصلح للتعبير عن الظوأهر الطبيعية » لا تصلح 
للتعبير عن كل جوانب الظاهرة الإأنسائية . ففغي وصغه لعوزيع اليهود في العام 
يقول: إنه ليس صحيسا أن تحت كل حجر في الحالم يهوديا؟ » ويأخحذ صورة 
اجر ألجازية ويفشرح صورة أنحرى مشتقة منهاء ولكنها مح هذا تقف على طرف 
النقيض منهاً: «الأصح أن لقول إن توزيح البهود العالي توزيع رشاش متطاير في 
معظمه يتعصول أحيانًا إلى تراب رمزي بحت؟. وهكذ! يتحول اجر الصلب إلى 
#رشاش متطاير؟ ثم إلى #ترأابة . 
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وفي مكان آخر يتحدث عن نفس الطأهرة فيقول : ألصورة اجازية ليست نهر 
مجرة مرصعة عاليا جستعمرات اليهود» ولکنها يكن أن تكون منشورا من النوى 
والتويات السديية هناك وهناك؟ . إن جمال حمدان استخدم نفس الالية تقرييا إلتي 
استخدمها من قبل » يألحذ صسورة #نهر المجرةا ليحوله إلى «مشور من النوى 
والنويات السدهية4ء وبدلا من الثور الذي له مركز وقوأم يظهر عالم بلا مركز . 

ثم طبق نفس النهج على سجموعة أخحرى من الصور آلمجازية التي تشي بولائه 
العربي على حساب جذوره «المصرية . فحن تحب الحد (الفرعوني) ونشذكره أما 
الأب فحن للتمي إليه» لا سما إذا كان الأب العربي هو «آخحر انقطاع في 
الاستمرارية الصرية۲ ء وحاصة آن الخد قد ايععد كثيرا. فمصر الفرعونية (كمايبين 
جمال حمدان) «لم تعد إلا آثارآ مكدسة في المعحف أو معلقة كالافريات على 
سفوح الهضبتينء أما في الوادي فقد انقرضت كما انقرضت من قبل اسبح النيل 
من النهر . ولهذا فدحن نتعهي إلى أن إلحضارة الفرعونية قد ماتث في مجموعهاةً 
دون آن ينفي ذلك الاستمرارية اللسورية في حضارتنا الادية» . ولذا يحذر جمال 
حمدان من دعاة الفرعونية (وغيرها من دعصاوى الرجعية التأريخية والوطنيات 
الضيقة كالفينيقية والآشورية)ء افالمقصود من هذه الدعوات نفي القومية ألعربية 
ونسخ العروبة ومضاربة القومية الشاملة بالوطنية الغلقة٤.‏ كما يحفر من دعأة 
الا ستمرارية في الكيان المصري دلا ليبرز أصالة ماء ولكن ليقلل من جانب 
الانقطاع » وبالشالي ليضخم في البعد الفرعولي في تاريخلا فيبعدنا عن عروبتنا 
ويطمس معألهاة . 

وفي دراستي لليهودية افر حت تشبيه البهودية لا بالنبات (الصسورة للجازية 
العضرية) ولا بالالة (الصورة المجازية الآلية)ء وإغا بالتشكيل الحيولو جي الكون 
من طبقات متجاورة غير متفاعلة . واقشرسحت أن الصورة الجازية التي آطرحها لها 
مقدرة تمسبرية عالية » وقد اإستيخدمتها في تفسير كثير من الظرأهر الصهيونية 
وألإأسرأثيليةء مل إشكالية من هو آليهودي ؟). ٹم اتخ دمت منهج لیل 
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الصورة المجازية في موسوعة اليهود وأليهردية والعصهيونية في عحاولة الغوص في 
مكنون الو جدان الإسراثيلي ٠‏ فوجدت أن ثمة إحساساً بالعبث وفقدان الاتجاهء 
والسوداوية والختمية واللإحسأس بأن -حالة الحرب داثمة. يظهر هذا بشكل شبه 
مباشر في کلمات موشيه ديان في جنازة صدیقه روي روتی رج اذى قله المدائيوت 
الفلسطينيرك : #إنتا سيل من الست و طن > ولا نستطیع غرس شجرة أو بتاء بیت 
دون اخوذة املمديدية والمدفح ! علينا ألا تفمض عيرنتا عن الحقد المشتعل في أفندة 
علات الآلاف من العرب حولتا. لينا آلا ندیر رع وسا سی لا ترتعش آيدينا. آنه 
در جیلنا وشحیاره آن ٹکو مستعدین ومسلحین > أن کون أقوياء وآلا عرق 
ألر سحمة ؛ حتى لا يسقط السي من قبضستنا فتلا في -حنفناة . 

والصورة المجازية الكامة » المستوطن المسلح الذي يسك سيفآ بيده وألذي يرتعد 
خوفا من ا قد الحيط بهء تتحول إلى صورة واضسحة في كلمات الشاعر الإأسرائيلي 
حاپپم جوري جين تحدث عما سماه #مركب إسحاق؟ وهو أن الإنسان الإسراتيلي 
يولد «وفي دأحله السكين الذي سيذبحه؟. كما بين جوري أن هذا العراب (آي 
[إسراثيل) لا يروي ء فهو يطالب داتماً #بالزيد من المدافن وصناديق دفن ألوتىة› 
كمالو كانت أرض إسراتيل آلهة ثأر بذيعةء لا مجرد قطعة أرض أو إقليم . كما 
لا حظ الكاتب الإسرائيلي بن عيزر أن الإسرائيليين الشباب» آلذين يهخدمون قي 
ا خیش يشحرون أن أهلهم. بالاشتراك مع الدولة. يضحون بهم دون تعويض أو 
عزاء من عقيدة دينية تومن با لحياة بعد الوت » ولذا فهم يشعرون أن هذه امروب 
هي «تضحية علمائية بإسحاق۲ ؛ آي آنها تضحية بشرية لا هدف لها ولا معتي . 

وقد بينا أن أساطير القومية الصهيونية تعرجم هذا الإ حساس بالعبث إلى بناء 
أيديو لوجي أسطوري محكم» ومن هنا ظهرت أسطورة مأساداه وشمشوك . رفي 
كلا الأسطورتين لمة حالة حصار نهاثية مخلقة . لا كن الفكاك منها إلا بشدمير 
الذات وتدمير الآخر ؛ نهأيتها ليست سعيدةء وإغا إبادية للجميع . 

ثم بيا أن ذات الإ-حساس بالعبث يظهر في الأغاني الإأسرائيلية » فهي مليثة 
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بالعدمية وا لحديث عن الدمار والفقدان والضياع والحرلة . ففي أعقانب انتصار عام 
۷ لا-حظ أفتيري أن من أكخر الأغاني : شيوعا أشنية تقول ویصرح شسدید : 
#العالم كله ضدناة . والفرح هتا تعبير عن إحساأس المستوطن الصهيونئي جضارقة 
موقفهء فهو بعد انتصاره (الذي يعبر عن «اختياره۲) يجدذ نفسه معزولا عن العالمء: 
فالأغنية تشيه تلك العبارة : المد لله . . فيحن مكروهون تماما من كل اللاس+! 

وقد ازداد الإاحساس بالضياع بحد عام ۱۹۷۳ء ولناحدذ على سبيل الخال ربيل 
زلبرء الذي فد ساقه وهو يلعب يقنبلة يدوية حين كان صيياً. وأهم أغانيه «هوليخ 
ياطل» (حرفيا: «صار أو راح باطلاهء أو : «أصبح غير مجدة: أي بالعامية 
اللصرية ٠‏ #مسافيش فايدة٤‏ !) التی تشحدث عن متشرد پحث عن الخد رات واججنس 
وقطع غيار السيارأت المسروغة. 

كما تتحدث الأغاني الأسرائيلية عن أبطال المهد القدج وأنبياته » الرموز القوعية 
اليهودية الصهيوثية الأساسة ء بطر يقة ت تتم عن الا سشخغاف الشديد؛ إذ يتيحولوت 
إلى صور وررموز حالية من البطولة . فضي أغنية داني سأندرسون يتحدث عن دارد 
بهزم طالوت «وتخر ج أسفار موسى الخمسة لتشجم . إن کت تريد أن تصبح 
ملكا عليثاء غي سن السادسة فلتصنع نا حلبة صراع؟ . وتسر أغنية زلبر الأحرى 
من شمشون ونشير إليه بأعتباره #عاملا في عربة قمامة؛ . أآما دأود التوراتي فهناك 
مسر حية تتحداث عته باعصتباره شاد جنسيا. ومعظم هولاء المغين من نتاج 
الكيبوتس» وقد ظهروا بحد عام ۱۹۷١‏ مم إدراك الصهاينة بداية أزمتهم . 

ومن آشهر الأغائي في إسرائيل في المانينيات أغنية مأثير باناي» وهي أغنية 
جميلة حزينة تعبر بشكل دقيق عن تساقط الشرعية الصهبونية وإحساس الستوطنين 
بذك : 

#کنھم دأهبون إلى مکان ماء 

برنوك للمستقبل العذب » 

آما آناء فآستيفظ في الصياح 
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وأركب الحافلة رقم ١‏ المتيجهة للشاطى ‏ 

إحافلة مليغة بالدخان › 

وعجوزین ؛ 

والکمساری . 

وعناك كتابة على حاتط أسمنتي : 

مادا جلث للدولة؟ 

انظر إلى الدولة . . وانظر إلى الأسمدت؟ 

تخي آلطيور #صباح أسشير؟ 

لعله يكنئي أن أطير معهاً بعيداً ولا أسقط؛. 

إن فرآغ اخافلة رمز جيد لأزمة المستوطن الصهيوني السكانية » فأيس قيها سوى 
جوز (لعلها رمز #للشعب اليهودي؟ ألْسن). ويتساءل الخني عما سحدث للدولة 
اللكتوب إسمها على الأسمنت» وهو رمز للجمود والموت. مقابل كلل هذا هناك 
غناء ألطيور التي تبشر ببداية جديدة حارج الماغلة الفارشة والأسمنت الصلب. 
ويود المخني أن يطير بعيداً عن كل هذا» ولكن الأغنية مع هذا تعير عن عدم اليقين 
من إمكانية الفرار » فالسقوط احتمال وارد 1 آي آنه لا جال للتقدم إلى الأمام أو 
السراجم إلى الف ! 

إن ليل الصور الجازية كمد خل لفهم النصوص» آديية كائت آم سياسية > 
و إدراك مستوياتها الواعية وغير ألوأعية ۔ منهج لم بستخدم با فيه الكفاية في عاننا 
العربي» مع أن مقدرته الشحليلية والثفسيرية عالية إلى أقصيى حد . 


¥ 


القصل التائي 
الصورتان ا لمجازيتان الأساسيتان في الحضارةالفريية 
الصورةالالية وانصورة العضونة 


كل نموذج معرفيء إدراكي » أو تحليلي ‏ كما أسلغتا. يتر جم تفسه إلى صورة 
مجازية . والصورة المجازية قد تكون واضحة صريسة وبسيطة ومألوقة (هذا الرجل 
يسير كالآسد) وقد تكون وأضحة ومركبة وغير مألرفة (تهطل الأسجزأن كسحابة 
باكية)ء وقد تكون كامنة ومألوفة لدرجة لا يلاحظها الدأرس . فسن نقرل : إن 
القطارات في سويسرا تسير كالساعةة ٠‏ أو حين نقول : #لابد من تنمية مجتمعناة 
فشبحن تسعخدم صورا مسجازية » إذ إننا لشبه القطارات في الل الأول بالساعةء . 
ونشبه مجتمعنا في الثل الثاني بالنبات المي . فا لمال الأول يستند إلى صورة مجازية 
آلية» والشاني إلى صورة مجازية عضسوية . والصور مأالوفة لر جة آنا لا نلا حط 
وجودهاًء ققد أصہحت جز من خطابنا اليومي . 

ونعحن۔ كما أسففنا ۔ تذهب إلى أن الإئسان يدرك العام من خلال صدة صور 
سجازية تعبر عن اذم إدراكيةء سن أهمها المصررتان الجازيتان ألألية والعضوية 
آللعان گجسدأن نمو ذ جين آسأسيين : مموذج آلي› وموذج عضوي . وقد سما كذئلكف 
لن كل وأحد فيه ما بحري صورة مجازية مختلفة . الصررة اللجازية الأولى تصور 
الحالم على هيئة كآئن حي وحركته عضويةء فهو ينمو بشكل عضوي . أما إلثانية 
فتصور العالم على هيشة آل حركتها آلبة » فهو يتحرك بشكل آلي رتيب . والصورة 
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المجازية هنا كامنة إلى حل كبير في النموذج» إلى درجة آننا يكنا أن ترى درجة من 
الترادف بينهما. ولذا فإننا نشير في الجزء الأول من هذا الفصل إلى النموذج بدلا 
من الصررة اأجازيةء آما في الجزء الفاني فسنشير إلى الصورة الجازية بدلا من 
التموذج . ) 

وسيتناول هذا المصل النموذ جين اللإدراكيين الأساسيين ؛ اللدين أسلفنا اللإاشارة 
إليهماء النموذج الآلي والتموذج العضري ومواطن التشابه والاختلاف بينهما. ثم 
ستتناول تاريخ تطور الصور المجازية والعضوية باعتبارهما ليا لتطور الفكر الثري 
وتأرجحه بين النماذج الالية والنماذج العضوية . 


الثموذ ج اللي والتموذ ج المضوي: مواطن الا ختلاف: 

ثمة إختلافات وأضحة بين النموذجين : العضوي (أ) والآلي (ب) : 

)-١‏ يفت رض النسوذج العضوي (أي الذي يرتكز على الامستعارة العسضوية 
الأساسية) أن العالم كل مقرابط الأوصال كالكائن الي : ولذاأ فهر في حالة حركة 
داتمةء وأن المبدا الواحد الذي يسري في الكون ويح ركه هو مبدا عضوي كأمن فيه . 
وتحتوي الظوآهر على مصلر تماسكهاء ومبدا وهاو حركتهاء ومقومات وجودها 
وحياتها وموتهاء وركيزتها الأساسية » وكل ما يلزم لفهمها . 

١‏ ب) يذهب النموذج اللي (أي إلذي يرتكر على الاستعارة الآلية الأساسية) 
إلى أن العالم أيضاً في -حالة حركة دأئمة إلا أن ابد الواحد ليس كاسا في الكون› 
والظوأهر لا تنمو بقوة دفع من داحلهاء وها هناك قوة دفع حار جية تقوم بتحريكه . 
وبالتالي» فان العالم يشيه الآلة (الساعة على سيل الثال في حالة ثيوتن) التي تدور 
وتدأر من !فارج » -حسب معايير يشرضها صانع الساعة أو القام على إدارة الآلة . 
ومح هذا يلاحظ أن حركة إلآلة (بعد أن يبدأها الءحرك الأول) تسير بخير ثدحل من 
عمقل إو توجيه. 


۲۹ 


1-) يذهب النموذح الحضوي إلى آن الكل العضوي إكبر من مجموع أجزأثهء 
وإلى آن الجزء لا وجود له حارج الكل . 

۲ ب) يذهب الدمسوذج الآلي إلى أن السالم مكون من أجراء وذرات» لكل 
وجو دها الستقل ۽ وتر کیبھا ابت وبسيط , وترتبط الآجراء بالكل (إن وجد) برباط 
آي (وسحدة آلية ‏ مجرد ترابط ألي). 

1-۴ يوكد النمرذج العضري تماسك الظاهرة وتلاحمهاء فعلاقة إلجزء بالكل 
هي علاقة العام كامل بمحيث لا يكن فصل الواحد عن الأخر» وبالتالي لا هكن 
خصل الشكلى عن المضموت» أو الدال عن المدلول» أو الإتسان عن أرضه (وحدة 
شض وية) . 

۳ ب) علاقة الكل باجزء في الإطار اللي علاقة حار جية برانية » مثل علاقة 
أجزاء السيارة بعضها ببعض . ويالتالي » يكن فصل المزء عن الكل؛ ولا توجد 
علاقة ضصرورية بين الشكل والضسوت»> أو بين آلدال والمدلول> أو بين الااآنساآن 
وإرضء (علاقة ترأبط آلي) . 

i. 4‏ تيبر جزء عا من الكل العصوي (مثل فصل عضو منه» أو إحلال عضو 
محل آخر) أمر مستحيل » وإن حدث ينجم عنه تخيير كامل في الظاهرة . فالكائن 
العضوي کاٿن حي ؛ ولابد أن يحدث التخيير بشكل يتسق تماما ومبداً الدمو الاب من 
الظاهرة ذأثها الكامن فيها. 

٤‏ س کن إحلال جره ديد (مستورد) محل جرء تد والتغيير يتم من 
الخارج من خلال المبدا الواحد الخار جي من خارج الظاهرة. 

٥‏ .) يأحذ الإله (مركز النموذج وقوته الدافعة) في النموذج العضوي شكل 
رادج العام إو الشاسه ۽ او العو ة الدافعة لذمادة الكأمنة شيهاً, 

ب) آما في الدموذج الآلي» فالإله هو المحرك الأولء يشبه صانم السأعة 
الأهر الذي بضبطها امآ ثم يتركها وشأتها. 


۳. 


ويلاحظ إن الدماذج العضوية يكن آن تشأر جح بين الشمسركر حورل الإنسان 
والتمركز حول الطبيعة/ المادة» ما النماذج الآلية فهي دأثماً مشمركزة حول 
الطبيعة/ الادة . وبالعالي يكن أن جد الفلسفات الإنسانية (الهيومانية) المشمركزة 
حول الإنسان لا تستخدم في الخالب سوي النمادج العضوية » أما القلسغاث المعأدية 
لاونسان فهي تستخدم كلا من النماذج السضوية والآلية. وهكن القول: إن 
الإإلسان» من خلال النموذج المضوي المتمركر حول الإنسان يكن آن يسحقق قدراً 
من الشسجاوز رغم كسمونيته (فشالركز كامن في الإنسان)» ومن هنا ثأتي إمكانية 
استخدام الفلسفات الإنسانية (الهيومانية) ياه . أما النموذج الحضوي التمركز حول 
الطبيعة/ إلادة و جسب» فهر قي كمونية وشمولية النموذج الاي وكلاهما لا سمح 
بأي قدر من التجاوزء فمر جعيتهما النهاثية كامنة . 

وفيما يلي بعض مواطن الاختلاف بين التموذج العضوي الحم ركز حول الإنسان 
(1) من جهةء ومن جهة أخرى النموذج الآلي (#)؛ والنموذج العضوي المشمركز 
حول الموضوع (ولنسمه العضوي الشمولي) (##) والنموذج اللي من جهة أخحرى 
رسا : ١‏ 

)١‏ يفترض الدموذح المضوي التمركز حرل الإنسان أن العلاقات » بين 
الجز!ء اليختلفة للظاهرة» وبين الظواهر فيما بينهاء وبين الإئسان والمجتمع . علاقة 
فريدة مركبة لا يكن اكعشافهاً. وبالتالي» فن كل كأئن فريد» وكل تشكيل 
اجتمساعي آو حضسأري له قوأئينه الفريدة؛ فالإانسان مخعلف بالذات عن 
الطبيحة/ الأدة بشوأنينها المطر دة ألرتيبة . ۰ 

١‏ ب) # يشترض النموذح الآلي أن السلاقات بين آجراء الظاهرة الوإحدة 
وعلاقات الظواهر فيما بينهاء علاقات آلية رياضية مضبوطة يكن معرفتها والتنبؤ 
بها . وكل الظوإاهر بجا في ذلك الإئسان والمبجتمم والأشياء » خحاضعة لنفس إلقو انين 
الالية. فالإنسان إن هو إلا تجمع حاص ومحدد للذرات ؛ ولا يختلف الجتمم أو 
الأشياء عن الإنسان في هذا المضمار. 


۳۹ 


## ويذهب التموذج الحضوي الشمولي إلى أن الإنسان الفرد لا وجودلهء فهر 
جزء لا يتجزآ من كلل يتمجاوزه»ء وبالتالي فهو حاضع للقرانين الي يخضم لها 
الكل . 

۲ ) يفترض النموذح العضوي المتمركز حول الإنسان أن العقل البشري قد 
يكون جزءآ من الطبيعة ء ولكنه مع هذا حي فعال لاق لا يدرك العالم عن طريق 
تلقيه بشكل سلبي » وإغا بإعادة صياغته . فهر مركز الكوت؛ وهو قادر على جاوز 
ذأثه الطبيعية والطييعة/ الادة . 

ب) # يفترض الدموذج الاي أن العقل البشري جزء من كل آلي مادي» فهو 
سط شمعي آملس سلبي يتلقى الحعطيآت اأفارجية موضصوعية ويسجلها بسلبية: 
ولذا فهو لیس مركز الكونء وغير قأدر على تحقيق آي جاوز . 

## ويذهب النمسوذج العضوي الشمولي إلى أن العقل الإنساثي جزء من عقل 
کون (الطسعة/ الأدة) و ليست له جدود اة به »> ودا فهو ليس مر کر الخون وغیر 
قادر على التجاوز أيضاً. 

۳ ) تتطلب عملية الإبداع الإإنساني (من منظور عضوي) ادس وايال » إذ 
زب البدع يخلق بعقله الفعال من الحدم و يخاي أعمالا شريدة : 

آل # يستتد الداع من منظور آلي إلى الهسارة والصنعة والمقشدرأت 
لتد سة ۽ فالعقل السلبي يقوم بجمع العلومات ااهرة قي الوأقع . والوبداع إن 
هو إلا عملية إعادة تنظيم الأجزاء والميدع لا يخلق من العدم» وإنا يحاكي ماهو 


قاشم فيج وده . 
چ آما من مثظور عضوي شمولي › فإن الإبداع هو جاوز العقل حدوده ليعبر 
عن الوعي الكوني 


والنماذج العضوية امم ركزة حول الإتساث» رغم ماديتهاء تمم الإنسان قداسة 
وصركزية» وبالدالي بو جد قدر من الثائية في العالم ينقذه من هوة الواحدية 


f 


والعدمية . ولذا فإن الإطار هنا إنساني هيوماني » واللانسان متمركز حول ذأته . 
ولكن هله الشناثية» داخلل اللإطار العسضري الاديء واهية لأن الواسصدية ألمادية 
تفرض ذاتها فعطبق الصورة المجازية العضوية على الكون بأسرءء وهنا تصبح صورة 
مجازية عضوية شمولية » فيغفقد الإإنسان مركزيثه وقیزه» ويصبح جزءا من كل عقله 
تأبع لا سيد» ويتخص إبداعه في عملية التلقي الأصم لقرانين الطبيعة ية ء أي آن 
الصورة المجازية العضوية الشمولية تؤدي إلى التمركز حول الوضوع وإلى النزعة 
اللاإنساتية الشسمرلية. ويلاحظ أن ألمر كات الشمولية (النأزية ‏ الصهيونية- 
الماركسية) تدور في إطار النماذج العضوية » وكذا الفكر العمرقي الغربي وأدييات 
الإمبريالية ء أما الليبرالبة فتتأر جح بين غوذج عضوي شمولي ونغوذج آلي . 


التموذج اللي والتموذ ج العحضوي الشمولي: مواحتن التادية: 
يكنا الآآن أن شحري مقارنة بين الرؤية العمضوية الشمولية والرؤية الآلية (للاديتان 

الو أحديتان) خشف مدى التشابه بينهما: 

١‏ التموذج الادي الحضوي الشمولي» اما محل النمسرذج الادي ألآلي» نغوذج 
مادي كموني (أي مركزه كامن فيه) يدور قي إطار ا لمر جعية الكأمنة» ويصدر عن 
فكرة وسحدة الو جود الطبيعية الادية . وبالتالي » لا ير جد في نهاآية الطأف؛ وفي 
التحليل الأحير» سوئ قانون وأحد (عضوي أو آلي) يسري على كل من الطبيعة 
وآلإنسان. ومصدر التماسك في النموذ جين الاآلي والعضوي هو إاليدأ ادي 
الواحد (الدأفع للمادة آليّاء والكامن فيها عضويا) . 

۲ النموذج المادي العمضوي الشمولي» اما مئل التموفج الادي الآلي» مسق 
ونقسة؛ متماسلك» خاضع لقوانين ثابتة مطردة حتمية تو جد داخحل الظاهرة أو 
خاأرجها. وإن وجذدت خارج الظأهرة» فهي تظل جرء من النظام الطبيحي 
(الادي). وقد تكون هذه القوانين مبهمة غامضة ومحفوفة بالاأسرار في حالة 
التموذح الحضري ؛ ووأضحة وجلية في حالة اللمرذج الألي . ولكتها: غي كلا 
اخالتين ء فرانين ثأبتة تكتسحم الإنسان؛ وتفقده حدوده وهو پته . 


۳ الطبيعة الادية العضوية الشاملة (مثل الطبيعة الادية الألية) علة ذاتها تو جد في 
ذاتهاء وتدرك بذاتهاء وتحوي دأخلها كل عا اجه لتفسيرهاء فهي مكتفية 
بذاتها وإجبة الوجود. وكلاهما شامل مصلل ء لا يقبل الانقطاع أو الثغرات › 
يتجاوزان الإئسان ولا يتجاوزهما ويستوعبان الإنسان ولا يستوعبهماً. 

٤‏ . الإنسان في كل من الرؤية العضوية الشاملة والرؤية الآلية يفقد تعينه الإنساني› 
فهو کائن عضوي ينمو مع الطبيعة: ويستمد خاية وجوده مني . والاانسات في 
التظام اللي مجموعة ذرات» وحتی روحه هي تمع مدد وحاص لهه 
الذرات > والعمليات العقلية هي مجرد عملبات كيماأوية. . والطبيعة (عضوية 
كانت أم آلية) لا ترت بالإنسان ولا باتجاهاته أو رغباته» وتدحرك بشکل 
تلاي ل تهتم بالعتصر آلإنساني . 

٥‏ پرى من يشبنى النموذج العضوي (الشمولي) أن عقل الإئسان ليس سوى جزء 
إأصغر من الكل العضوي الطبيعي الأكبر » وليس له إستقلال عن الكل (ومن هنا 
ضسر تبني ار كات الشمولية للتموذح العضوي)» قاماً کما پری من يتبنى 
النموذج الآلي أن العقل إن هو إلا مادة لا يوجد ما ييزها عن الادة التي تشكل 
الواقع والكون وهو ححاضع لقوانينهاء بسيط بساطتها. والفكر من منظور 
عضوي هو جل للكل الشامل المعصل»ء ومن منظور آلي هو انعكاس له . وإذا 
کان العجلي آکشر : تركيباً من الانعكاس» قإن من المفترض في الفحليل الأخير؛ 
وفي نهاية الْطآف» آنه ير إ إلى واقع أكبر منه. 

تتح عملية النمو» حسب النموذج الحضوي الشمولي» قانوناً داخليًا» وهي 
لمرة إضافات وتعديلات من الغارج حسب الدموذج اللي . ولكن كلا من 
عمليتي الثمو الداحلي والإضافة من الخارج تفعرض آن الإنسان يمو حسب 
قوانين سجردة عامة لا عكنه السيطرة عايهاء أو يتم تخبيرء حسب قوانين هندسية 
أو آلية خاأرجية عنه لا كته الفكاك منها . 


۷ إذا كان النمر يتم من الداحل دون تحكم من الفاعل اللإنساني > وكان التغيير يتم 


E: 


من الفارج دون تكم منه أيضاً فإن ثمة حتميات عليه تقبلها؛ إذ لا توجد عنده 
حرية الحتيار (-ححمية السو من الداخل » وحتمية التغير من اخارح) فالنمن 
حاصية نهاثية ثابتة ماما مشل ال ركة في الثموذج الآلي . 

۸. تتكون الطبيمة في اللموذح الآلي من ذرات . . تكوينها ثأبت وبسيط» تجحرك 
وتتشصارع حسب غوانين كامنة في الادة» والت ضسر هو تمسرة لسسع اللرات 
وتناترها. وإن حدث صراع» فإن قوائين اسر كة سشؤدي في نهاية امسر 
وبشكل حتمي إلى الانسجام . ولا يختلف الأمر كثيرا في النموذح العضوي ؛› 
فهو يشبه الات . . أجزاوء ملتحمة وللا فهو لا يعرف العراع؛ وإ ظهر 
صراع فهو سيحسم بقوائين أللموء وستنتهي الأمور إلى الالسجام حتماً. ولذا 
فان اترام فی کاسا ا الین ار ظاهري رطمي رحسب فر ار الطای 
(ونهاية التأريخ)ء وفي التحليل الأخير . 

۹ لهذا السب ؛ ند أن إشكالبة نهاية التاريخ كامنة في كلا النسقين. فالركة 
أختمية المستمرة تكتسح كل شيء؛ إلى أن تصل إلى منشهاها ونقطة تحققها 
و لحظثها النمأذجية . 

٠‏ النظام اللي والمضوي (الادي) كلاهما نظام شمولي مغلقء ء چعنی آنه 
شامل » قاتونه لا يفرى بون الطبيعة والإنسات» وهو ما يعني هور مث مشكلة الهوية 
الإنسانية الستقلة ومركزية الإنسان في الكونء وهي مشكفة علاقة الكل بالزء . 
فقد يجا مركز النموذج من خلال أحد عناعمره قعظهر ثناثية صلبة . فإن جلى 
المركز في شعب من الشعوب أو عرق من الأعراق» يصيح هو الكل في الكل ء 
ويهمش العناصر الأخرى» أي أنها إنسائية إمبريالية . ولكن عادة ما يتجسد 
المركز في الطبيعة/ المادة فيهمش الإنسان داخحل هئه الشنائية الصلبةء ولكن 
النموذج يتطور في كل عناصره دون تمييز » ويصل إلى حالة السيولة الشاملة . 

١‏ وإذا انعقلنا إلى السببية › جد أن من يتبنى النموذج العضوي الشمولي يغترض 
ارتباط كل الأشياء بعضها ببعض وخضوعها للراحدية» كما يفترض إمكانية 
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تفسیر کل شيء و[ظهار علاقة کل شيء بکل شيء آخر » آي آنه غوذج مغلق 
لايعرك ثغرات على الإطلاق ٠‏ ويدور في إطار السببية الصلبة المطلقة . كذلك 
يفحرض من يتينى الدموذج الآلي أن كل الأجزاء والذرات تخضم لقانون كمي 
رياضي واحد يقسر کل شيء في کل زمان ومكات» كما يفترض أن التحكم 
هندسڀا من ا ارج في کل شيء» حتى في عقل اللإنسان أمر مكن» آي أن 
الدموذج الالي غوذج مغلق أيضاً لا يترك أية ثغرات . ولذا فإن كلا النموذجين 
الآلي والعضري الشمرلي يساعد على توليد نوع من أنواع المعرفة التي تهسر 
عملية التحكم الكامل في الواقع وألهيمنة عليه (نسميها #العرفة الإ مبريالية٤):‏ 
مثل معرفة التاجر بالسوق» فهي معرفة تهدف إلى التنبؤ بالأسعار وبحركة 
السوق حى يكنه التسحكم فيه» ومثل معرفة العالم الذي لا يکنه إجراء آية 
تجارب عملية إلا بعد أن يتحكم في كل اتحيرات تماما وريستبعد ما ليس في 
قبضته . . . إلخ. ونوع المعرفة التي يطمح إليها كل من النمسوذجين الاي 
والعضوي (الاديين) معرفة غير إنسانية» لأنها معرفة تطمح إلى تغسير كل 
شيءء ولا تترك آي ثحرات . كما أن شائجهاء لذلك؛ لابد أن تكون علمية » أو 
شبه مطلقة ونهائية . 

١‏ يشترك اللمرذجان في آنهما يحلان مشكلة الاتجاء وإالغاية من الوجود (وهر 
سوال نهاثي) بطريشة ميتافيزيقية لا تححرف بخيبيتها فكلا هما يطرح الدشدم 
كهدف نهائي . قاللمو العمضوي يعني في ألعادة الاتتقال سن البساطة إلى 
التركيب) آما اللسركة الآلية قهي دأثماً حركة إلى الأمام وهكذا. وبذا يضفي 
النمسرذجان المعئى وألا تجاء على الخحركة. آلية كانت آم عنضوية . ولكن هذا 
#الريان» بالتقدم إيان لا يستند إلي معطيات ماديةء فالنمر العضوي هو مجرد 
غو لا غاية لهء واخركة الالية هي الأخحرى عشوائية لا إتّجاء لهاء إذ يظل إلاقباء 
مسألة تحددها الإرادة الإلسانية حسب معايير تو جد حارج نطاق اح ركة ذاذها . 

١‏ كلا النموذجين لا يکنه أن يحل مشكلة القيمة ومصدرهاء فأاخركة إلآلية 
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حركة سادية »> والنمو هر الضر حركة مادية » أي أنها حر كة رتيية مطردة 

لااحتيار فيها ولا ابام ولا جاح ولا فشل . 

وهكذ!ء ورغم الاقف الراضح بين النموذح المضوي والنموذح الألي (يفرق 
إسسبيتوزاء على سيل الالء بين الطبيعة الطب و عة [الآلية] والطييعة الطأابعة 
[العمضوية]) إلا أن الاخحعلاف بينهما طضيف وسطحي» حيث يدوران في إطار 
کموني مادي يجعل مركز النموذح کامنآفیه» فکلاهماً صوررتان مجازیتان يعبران 
عن نظام مأدي مغلق ء يتحرك حسب قرانین معروفة بشکل مسبق وحتمي . وهه 
القواتين قد تكون كامتة في الكيان العضوي ذاته ء وقد تكون حارج الكيان الالي› 
ولكنها على آية حأل قرانين طبيعية ثابعة لا تتخير۔ فالتبات سينمو بنفس الطريشة 
دائماًء قاماً مل الآلة التي تعحرك بنفس الطريقة. وكل من الكيان المضوي أو 
الكيان الآلي بحري داخحله ما هو مطلوب لضهمه . وكذلك فإن مكان الإنسان في 
الطبيعة الالية لا يختلف كيرا عن مكانه في الطبيعة العضوية » فحيدماً بعود الإنسان 
إلى الطبيعة الحعضوية فإنه يذوب فيهاء» اما مثل خضوعه لقرانين الطبيعة الألية . 

ولعل الفارق بين التموذجين هر أن الطبيعة العضوية لا يكن فهمها اما فهي 
مليثة بالأسرار» على عكس الطبيعة الآلية التي يكن فهمها. ولذاء فإن ما يطلب 
من الرء في اللإطار اللي حو أن يتبع الطبيعحة بحقلانية شديدة » ويذوب فيها ببرود 
شديد. أما في إطار الطبيعة العضويةء فإنه يطلب منه أن يتبعها بكل عواطفه 
ويذوب فيها أيضاً. . ولكن هو في حالة نشوة وحرارة بالغة! 


تاريخ الصورتين امجازيتين الالية والحضوية 

وكما أن النمأذج بلية عقلية سكونية تترجم نفسها عبر ألزمان إلى متالية ء فإن 
الصور المجازية الأساسية يكن أن تعطور هي الأ رى بتطور المجتمع والافكار 
٠‏ السائدة فيه . ولا يكن دراسة تاريخ الأفكار والدماذج الإدراكية من خلال درأسة 
تتأبع الصور الجازية وتتاليهاً وتحولاتها . 
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وقد يكون من افيد أن نتوقف هنا عند مصطليح أساسي في أ أحضارة ألخربية هو 
مصطلح «لوجوس؛ وهي كلمة تعني في الآصل «قول؛ إر «كلام» أو «فكرة أو 
#عقل أو امعبى۲ أو ادراسة:. ولكن معنى الكلمة تطور» فأستخدمها بعض 
الفلاسفة اليونانبين (مثل هرقليطس) على آلبدأ ألذي يسير به الكون. وهو الذي 
يفسر الشات ورإء التخير والتظام وراء الفوضى فالأشياء رغم تنوعها تعدث 
حسپ الو جوس . 

ویو جد استخدامان اساسيان لكلمة وچوس »: فهناك لو جو س آورٹوس دعا 
5ات٤‏ ولو چوس سبرماتیکو س وینادص همه ەەا . ما لو جوس آورٹوس فهو 
#العقل السليم؛ آو 3ا لحجة السليمة» (وكلمة «أورثو» هي تلك الموجودة في كلمة 
دآورٹوذکس»» أي «العقيدة السليمة). وقد اسخدم السوفسطائيرن اصطلاح 
لو جوس أورثرس» لاإشارة إلى المبادئ والقراعد النطقية التي يتبغي أتماعها 
للوصول إلى الاستعاجات السليمة ٠‏ والتي يكن أستخذامها لعقدي وجهة نظر ما 
بطريشة سليمة . فاللوجوس هنا هو قواعد حارجية عن العالم يجب أن تمتشل لها 
أفعآل (أإنسات , 

وقد استخدمت الكلمة أيضاآً في الفلسفة الرواقية في عبارة «الوجوس 
سہرماتيكوس۲ بمعنى الكلمة التي تحطي اخياة؟ ٠‏ وهي عبارة تعلي أن الكلمة بمنرلة 
البذرة أو المي أو سائل السياة الذي يتشر في العالم بأسره فيسب الولادة والئمو 
والتخير في كل الأشياء (وهنا تظهر واحدة من أهم عمفردات الخلولية) . وإذا كأن 
العالم من منظور اللو جوس أورثوس يشبه الآلة التي تدار من !مارج » فهو هنا يشبه 
الكاثن اي . وتحوي اللو جوس سيرماتيكوس سائ أخياة؛ الذي يحوي بدوره 
عدداً لا متناهياً من حیوانات اني تقوم كل واحدة منھا بمخلق أو تولید کیانات » لکز" 
هدف مستقل » ومع هذا فهي كلها متناغمة متساوية (ويلاحظ هنا الناتية الصلبة 
التي تسم الحضارة الغربية : عقل محض مجرد من احياة» وتجسد حيوي لا عقل 
له) . فكأن هناك مفهومين للوجوس : اللوجوس كعقل محض مجرد من الخياة يسير 
العالم من خحأرجهء واللوجوس كقوة حيرية لا عقل لها تسير العالم من داخله. 
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ويقترب المفهوم الأول من اللموذج الآلي؛ ويقترب النموذج الشاني من التموذج 
العسضسوي . وييكن القول بآن اخ ضارة الغربية تارجح بين هذين اللموذجين 
ألادراكيين. إو الصورتين الجازيتين . وإن كأن هذا التأر جح قد مسحي تماما لصالح 
الصو رة الجازية إلعضصوية . 

ويحود النموذج اللي إلى الفكر اليوناني ألقدممء ولكنه أكتسب مركزية مع ألثورة 
التجارية وقي صصر النهضة. فقد ظهر مفكرون مثل هويز وديكارت وليسوشن 
وإسبينوزا والفلاسفة العقلانيوت الماديون الاليون في القرن التامن عشر أمثال لوك 
وكوندروسيه ولاميتري وهولباخ» الذين آدركو! العالم من خلال صورة مجازية 
آلية. ) 

آما النموذج العضوي فيشغلى عمكاناً أكثر مركزية ويعود إلى آفلاطون (فايدروس) 
اورأرسطو (كتاب الشعر) ولو يئوس . وقد بدأ هلا النموذج يكدسب أهمية مند عصر 
النهضة غثمة مامح قوية مله في فكر لايبلعز و[إسبينوزا» ولكته اأكشسب مركزية في 
القرن التاسع عشر (مع تصاعد إلفكر المعادي للاسسارة) . وظهور النماذج العضوية 
قد يكوك تعبيرا عن إحساس اللإنسان بقصور العمل واشواس عن إدراك كلية الكون 
وتركيبية الإنسان التي لا ترد إلى المادة . وهنا يشوارى العقل » ويظهر اللا وعي 
والشعور والعواطف لتقف كلّهاء جثبا إلى جدب مع الحس» وسيلة للإدراك» 
وذلاث في مبحاولة لوضع حدود لعمليات العقل إلنقدية » ولاسترجاع طريقة آحری 
للإدراك الواقع تفهم اللون الحلي ء وتحترم الخصوصية والتركيب » وتحاول أن 
تستعيد للعالم معناه ومركزه» وتضع أساساً جديدا لليقين (المعرقي والأحلاقي) . 
ويلاسحظ أن ألصورة المجازية السضسوية قد عي عن ازدياد الحلولية الكمونية 
والعذمنةء وبالتالي ازدياد ذوبان الجزء (الإنساني) في الكل (الكرني الطبيعي / 
المادي). ومع هذا يكن القول بأن الفكر العربي العقلاني الآلي قام بنزع القداسة عن 
كل شيء باسم العمل فعادت إركة الرومانسية مفاهيمها العضوية وحاولت 


أستعأدة القداسة للكوك . 
وفکر کانط وشلنج وشلیسجل وهی جل وکولیردج وکروتشه وکل الفکر 
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TO: wn, al mtstafa.Ccorm 


الروسانسي قي الغرب (ومعظم الفكر الغربي الخديث رومانسي بالمعنى الفلسفي) 
هو فكر يدور حول وذح عضوي وصورة مسجازية عضوية . وييكن القرل بان 
التصور الخربي للفن وا لمال والموحدة الفنية والسباسة والدولة والإنسان والمجتمم 
هو في أسأسياته تصور عضوي . وهيجل هو قمة التفكير العضوي (الخلولي 
الكموني الوأ حدي الشمولي) فلسقه الفلسفي يستند إلى ثنالية وأهية» ويتحرك من 
خلال جدلية زائفة» إلى أن تلفي الذات بالموضوع والمطلق بالسبي ١‏ وذللك حين 
تصل الفكرة الطلقة إلى تحققها الكامل »> فتصل إلى نهاية التأريخ . . نقطة الوحدة 
العضبسوية الشمولية الشساملة» حين تلتقي وحدة الو جود المأدية بوحدة الوجود 
الأروحية. 

والفلسفة العضوية هي آحر محاو لات الإتسان الخربي كجاوز اغدرابه الشديد في 
عالم مادي میت» ينكر عليه مركزيته في الكو وشصوصيته الإنسائية . ولكن رغم 
كل التحوير والتدويرء ند أن النموذج العضوي نموذج مادي ينكر الشجاوزء ويدور 
في إطار الرجحية الكامنة . ولذا فهو يسقط في نفس المشكلات التي يسقط فيها 
النموذج الآئي؛ في جاب الإنسان مرة أحرى بعالم مادي» قد يتسم با ليوية واخ ركية 
وا دة ولكنه مع هذا ينكر على الإنسان مسرکزيته في الکرن: كما يكر عليه 
حصو صيته وتركيبيته وحريته أل نسانية ومقدرته على الت جاوز . 

وقد لاسحظنا أن الطبيحة/ المأدة تشبه في كشير من سماتها السوق/ المصنع . أي أن 
النموذج العضوي في واقع الأمر يشبه النموذج اللي . ولعل هذا يعبر عن تفسه في 
واقع آن ا لحضارة الغربية تبنت في نهاية الأمر صورة مجازية عضوية/ آلية ء أو صورة 
مجازية تبدو كما لو كانت عضروية حيوية ؛ ولكئها حينما ثطبق على عالم الإنسان 
قإن نتاشجها تكون نائج الصررة المجازية الالية نفسها (إذ يحكم العالم قوانين النمر 
الرتيبة المطردة التي لا تفرق بين عالم الإئسان وعالم الأشياء) . 

ولعل الدموذج السائد في الخرب الآن هو في الوأقع مزيبم من النموذجين» وقد 
شبّه الفيلسوف لايينتس الكائنات الأسية يالآلة» بل وجد أن العالم الي كله مثل 


£ 


الآلة . و جد النمط نفسه في قكر جان جاك روسو الذي ينظر إلى الإنسان في حالة 
الطبيعة ككيان عضوي مستقل حر بشکل مطلق» ویکتسب إنسائيته من داخله : 
حارج إطار الجتمع ء ثم يدخحل طواعية في علاقة مع الاخحرين من خلال المسقد 
الا'جشماعي . وما إن يفعل ذلك فإنه يفقد كل شيء ويخضع لاورأدة العامة 
للمجتمع» حيث يتحول الغرد إلى ذرة أو إلى مجرد جزء في كل إكبر ليتحرك بقوة 
دفع ذاية وكأنه ترس في آلة ضخمة ( مركز حول إلذات يؤدي إلى ذوبانها وإختفائها 
واتتشصار الموضوع). وهذا هو آيضساً اللموذح الكاسن في فكر داأروين وتلميذه 
هريرت سبئلسر. فسبنسر استخدم وذ جا عضويا لعفسير المجشمم» ولكن هذا 
الجتمع» في نهاية الأمرء كان محكوما بعدة قوائين محددة» وكانه آلة تتحرك 
مدفوعة من الداخل بتناسق شديد . فاليقاء دائماللأصلح» والصراع هو قائون 
اياةء وحركة الكو تتم إيقاعاً رتيا متكررآ(ح ركة دأثمة) فهي حر كة من بانس 
إلى عدم تجبانس إلى توازت» وهذه قوانين طبيعية نهاتية مطلقة ؛ تتحرك وكأنها آلة 
تدفع الإنسان الذي يشيه الذرة. 

وعلى الرغم من جدلية ماركس ؛ فإن تفس الدمط (أي الاححلاط بين الآلي 
والعضوي) واضح في نسقه الفلسفي . فصراع الطبقات (وهو صراع يعبر عن حركة 
ذرية مادية) هو الذي يدفع التاريخ من داخله» معبعاً نسقاً واضحا من اليساطة إلى 
الت ركيب ٠‏ ومن الشيوعية البداثية إلى الشيوعية النهاثية» عبر سلم منظم متصاعد من 
الحبودية إلى الإقطاع إلى الثورة الصداعية» التي ستاتي بالطبقة العاملة » التي ستأتي 
با لاص لفسها وللجميع . وكل هذا حسب قوانين علسية قد تكو سركبة 
وعضوية عند جرامشي» وبسيطة وآلية عند ستالين » ولكنها قرآئين عامة تنطبق على 
كل الظراهر في كل زسان ومكان . وتظهر الصورة الجازية العمضوية في !-لسديث 
عن : كيف تلد الظاهرة نقيضها ؟ وكيف يتلاحم الضدان ويلدان من تلاحمهما كلا 
جدیدا پیجاوزهما ؟ وکیف نصل إلى درجات علیا من الت رکیب؟ وكلها صور 
مجازية من علم الأحياء » ولكنهاً حين تطبق على الإنسان لصح صورا مسجازية 
إلية. 
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وتدور فلسمقة نيششه في نطاق العسورة الجازية المضويةء فهي تعلي من شآن 
الإنسان الأعلى والقيم العضسوية التلقائيةء وتؤكد التغير والصيرورة؛ وتبين أن 
اياة قوة تسير في طريغها تلقاتًا دون أن يفرض عليها أي هدف أو غاية حار جة 
علهاء غلا توجد أية مرجعية متعجاوزة. وتظهر عضويته التطرفة في نقده لفكرة 
الأخلاق بوجه عامء فالقيم الأخلاقية تنطري على تيت للسلوك الإنساني على 
نحو ياعد پینه وبين مصادره آلخحيرية الباشرة» بحيث تخضع تصرفات الإنسان لنرع 
من الآليةء آما الإنسان الأرقى فهو يسعى لزيد من الحيوية والتغرد في كل شيء. 
فالوقف العضري يؤدي إلى الفردية الطلقة وألتفرد الكامل على طريقة روسو. 
ولكن»ء على طريقة روسو أيضاء يؤدي هذا الموقف العضري المخطرف إلى الالية 
المطلقة في فكرة العود الأبدي » التي تهب (كما بين الدكتور فاد زكريا في كتابه 
عن نيششسه) إلى أن السالم ءآلة عمیاء من شانها آن تر بنفس الحالات مرات 
لمتناهية » بل إن تسريف الآلة هو آنها ما يژدي وظيفته بشکل دوري منتظم » بحیث 
بعود دائماً إلى نفس !الات التي مر بها دون أي تغير؛ . آي أننا انتقنا من العضوية 
المطلقة إلى الألية العمياء الصارمة» ولكنهما في واقع الأعر نفس الشيءء فكلاهما 
يض مر إنكارا كاملا لشدرة الإنسان على التجاوز وتأكيداللمرجعية الكامنة. 
ويلاحظ في الفلسفة البنيوية هذا التمازج العام بين النموذج العضسوي والتموذج 
اللي . فالبنيوية تنظر إلى البلية باعتبارعا كلا عضري لا يتاج إلى شي« خأرجه. 
فالممجتمع بنية » والنص بنية » والتاريخ بنية» وكلها ئى تتحرك من الداخحلء ولكنها 
في نهاية الأمر خاضمة للموذج رياضي هندسي » ولذا فإن ألخركة ذإت المصسدر 
الحعضوي الكامن (اخواني) تبح نسقاً هندسيا (برانيا) . وكل التفكير البنيوي يهدف 
إلى السيطرة على الواقع من حلال هذه النماذح . ويستخدم علم الاجتماع الخربي 
صورة مجازية عضوية وأحرى آلية للتمييز بين اماينشافت (الجماعة السضوية 
الترابطة التراحمية) والجيسليشافت (المجتمم التعاقدي)؛ وهي تيز بين العضوي 
والاآلى . 
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باختصارء يكن القول إن الحضارة الغربية تدور في إزطار موذجين : وأحد آلي 
وألآحر عضوي: يحوي كل واحد منهما صورة مجازية مختلفة : العالم كآلةء او 
الحالم ككائن حي . وقد بينا أن الصورتين » رغم تعارضهماً الظاهري » ستقاربتان 
تماما دال إطار ار جعية الادية الكامنة . . فهما يحلان مشكلة النسق ووسحدتهء 
ومسدر تمأسكه» ومصدر حركته وإتجاهه؛ ولکن کلاهما يژدي إلى الانغلاف 
والواحدية . والإأنسان دال اللسقين إتسان طبيعي/ مادي» جزء من كل طبيعي/ 
مادي» وهو کل يدور بشكل آلي في المنظومات الماديةء وينمو بشكل عضوي في 
المنظومات العضوية ولكن الإنسان في كلا اخالتين کاثن طيحي لا حول له 
ولاقوة. وما بعد الحداثة هي آخر مسحأولة للانشلات من ألرؤية العضوية/ الآلية 
المدغلقةء ولذا فهي تعلن قوط المركز واحتفاء الذات والموضسوع والاتباه 
والمرجعية. ولكن ما نجم عن هذا ليس انضتاحآ وتحررا لاإتسان» وإغا تفشت في 
الكون» وغياب لأية مرجحية وضمن ذلك المرجعية الإنسائية. آي آنها حرو ج من 
الثنائية الصلبة» وسقوط في السيولة الشاملة | 

والصسور المجازية الأساسية في ا لحضارة الحديثة حليط من العضرية والاآلية (أو 
تارجح بينهما) ء يعبر عن إنكار للشجاوز وثأكيد للكون والمرجعية الكامنة . ولتأخذء 
على سبيل المخال» أسطورة بروميثيوس ؛ هذا العملاق الحرافي الذي سرق الئار من 
الآلهة الغيورة ليمنحها إلى الإنسان؛ كي يصبح حرا يتلك تلك العرفة» مصدر 
آلوهية آلآلهة» والتي يكن أن رل الإنسان إلى إله . يرى بعض دارسي العذمانية 
الشاملة أن أسطورة بروميثيوس وهذه هي الصورة أأجازية العلمانية الأساسية . فهو 
(أي بروميشيوس) رمز اللإنسان الذي يتمرد على القوى ألغيبية ويرفض فيمنتهاء 
ويطور العلم ليهزم الطبيعة ء ويصبح هو ذاته إلهاً مكتفياً بذاته . وهي صورة مجازية 
جيدة تصلح لحر النهضة وغصر الاستنارة. 

ولكن كان هناك دإئماء منذ بداية المشروع التحديثي »> ما سماه أحد مؤر حي 
الغلسفة «الاستنارة المظلمة۲ التي أدركها من البداية مأكيافللي وهوبز. وجوهر 
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أطروحتهما أن آلإئسان الطبيعي ذثب شرس (وهذه صورة عضوية مجازية) » قأدر 
على افتراس الآ رين وغير قادر على كبح غرائزه إلا عن طريق العش . كما أن 
إسبينوزا! شبّه الإنسان بقطعة حجر دفع بها إتسان قأخذت تدور في الفضاء» فظنت 
آنها كائن (عضوي) حر ألإرادة » وكامل الوعي | وتتعمن الالية في حالة نيوتن 
الذي شبه العالم بالساعة. ثم جاء لوك وبين أن الآلة يست موجودة حارج الإنسان 
ونا موجودة دإاخحله» فعقل الإئسان هو صفحة بيضاء تتراكم عليه العطيات 
الحسية» فتكون من تلقاء نفسها أفكاراً مركبة» تنشابك بدورها لتكون أفكاراً أكثر 
ٹر كيبا . . وهكذا . 

وأيشداء من متتصف القرن الشامن عشر بدا الإنسان يشعر أن حلم الألوهية 
والتحكم في العالم لم يتحقق» وأن كرة النار (العلم) لم تأت له بالسعادة وها 
بدت تسیطر عليه وتتهدده» ولذا بدأ يتحول برومیثیوس إلى فرانکنشتاين (صدرث 
رواية ماري شللی غرانکنشتاین عام ۱۸1۸ وعنوانها آلفرعي برومیٹثیوس اديتث) . 
ویلاحظ آن فرانکدشتاین إنسان يعحرك بشکل آلي وتم ترکیبه بشکل آلي لکي 
يصبح كاثثاً عضوياً مستقلا عن خالقه ! ثم ظهر داروين الذي رأى العالم باعتباره 
غابة دموية . ومن ثي تول كل من إنسأن روسو الطبيعي وفرانكنشتاين إلى الد كتور 
-جيكل وألستر هايد في الصف الثاني من القرن الشأسع عشر» وهو کائن تصقه 
إنسان متحضر (أو رجا سوبرمان) عثده نزعة بروميثية ء يحاول التحكم في نفسه 
وفي الزمان والتأريخ» والنصف الأخر إنسان طبيعي مادي مدمر (سبمان) هو 
آقرب إلى الخحيوإن الوحشي منه إلى اللانسسان. وفي آلقرن العشرين» تراجح 
فرانكنشتاآين والمستر هايدء وجاء فرويدليؤكد أن غابة دأروين ألعضوية لا توجد 
حار جنا وحسب» ونا توجد داخادا يض . تم ظهر سيزيق الضاثع المسكين» بطل 
الأدب الداثي ٠‏ وهو كأئن عفسوي يشحرك بشكل آلي رثيب . وآخيراً ظهر كلب 
بافلوف؛ وهو کاتن عضري عاماً؛ يستجیب للموئرات بشکل آلي اما . 

ويلاحظ ء في كل هذه الأساطير العلمائيةء أن الصورة الأساسية ليست صورة 
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إنسان مركب أجتماعي (رباني) قاأدر على الشجاوز» وإغا هي صورة لكاشن غير 
إنسائي . فهو إما فوق إنسان (سوبرمآت) يمحدى الاآلهة ويساول آن يكون إلهاًء أو 
هو دون الإنسان منرلة (سبمان). وقل تمس الشيء عن الشخصيات الأحرى إلتي 
أفرزتها ا لحضارة العلمانية مدل : طرزان۔ بامان۔ رامو ۔ دراکولا۔ ملكات اننس 
والإغراء (ومع هذاء يلاحظ آنهء مح ترايد التحول عن التنائية الصابة إلى السيولة 
الشاملةء بدأ الاتقال من رموز الذكورة والعنشف إلى رموزالاأئرثة والسيولة [عأدونا 
وسایکل جاکسون]ء أو الغياب الكامل لاونسالية [سلاحف اللینچا۔ الکراکب 
الألحرى وعالم الفضاء)) . 

وقد ظهرت صورة ممجازية جديدة تعبر عن عالم ما بعد الحداثة الذي لا مركز 
له» وهي تبات ادمور (بال جليرية ۲ ریزوم عص0عتا)۔ وكذللك يقال له ايد مار , 
وهو ساق أرضية شبيهة بالجدذر. وصورة الجذمور صورة مجازية عضبوية» ولكن 
ثمة الحتلافاً جوهرياًء فالصورة المعجازية العضوية في القرن التاسع عشر كانت 
تتضمن فكرة الأصل أو الجذرء وهو الأساس الموضوعي والسبب العميق والباطن 
الذي لا إبهام ضيه الذي يؤدي إلى الساق الذي يظهر على السطح أو إلى السائج 
الواضسحةء فقمة سببية واضحة صابة تؤكد آن هناك طا وإاضحا في الطبيعة؛ 
ومر جعية كامنة فيها جحل منها صررة مجازية كافية أو صف العالم » فيرتبط السبب 
بالنتيجةء والباطن بالظاهرء والأعماق بالسطح (رالمدلول بالدال). أما الحذمور 
فهو تبات » ولکن لا يو جد فأصلل بين اخدر والساق» ولا بين الظاهر وألياطن + وهو 
يثمو بلا اتجاه» ویشد بشكل دائم من جاتبه وإلى أعلى وإلى أسفل وبنفس الدرجة : 
دون أن يتم آي غط ملبحوظ : ومن شم لا يكن الثلبؤ به » وتظهر له سيقان جديدة في 
أماكن من المستحين التثبو بها. وهذه صورة مجازية جديدة كل المدةء فالالة 
والتبات يتحركأان حسب نمط وفي حركة رتببة» ورتابتهما حل مشكاة الاتجاه 
وما بختلف هو مصدر قرة الدفع والتماسك . أما ا لحذمور فإن قرة دفعه من 
الداخل » فهو كائن عضوي رلكنه لا يديع أي غطء ولذا تنشصل المقدمات عن 
التسائج :> والدوال عن ادلو لات وإلذات عن اوضرع . قلمة أنتقال عن اخركة 
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الرتيہة للعالم العضوي/ الآلي إلى حركة لا إتجاه لها في عالم ما بعد الحداثة 
الفوضوي ؛ وهو لتيجة ححمية للمر جعية الادية الكامنة . فالرجعية حين تكمن في 
الذات إو الموضوع يظهر عالم الثناثية الصلبة الذي تعبر عنه صورة مسجازية (إلآلة أو 
النبات) بشكل كاف . ولكن حينماأً يزداد كمون الرجصية وتصجلى في كل 
المخلوقات فإن المرجمية ذاتها تختفي» ولا تصلح لا الصو ر المعجازية الآلية ولا 
العضويةء وتظهر مجموعة من الصور المجازية اخديدة . 

وقد أقثرح البعض صورا سجازية بديلة أدق لحالم ما بعد الحدائةء مثل الحاسوب 
(الكمبيوتر) مللا فهو آلة تشبه الإنسان في ذكاثها ومقدراتها على امساب والتنبؤء 
وهي آلة منضبطة تماما بكمية العلومات التي تدخل فيها وتخرج منهاء وهي تعبح 
النموذج الرياضي الهندسي الدقيق» وهي تنح الإنسان حرية ضحمة» فهي تحل له 
مشاكله » ولكنها في الوقت ذاته تضع حدودا صارمة عليه إذ إنه لا بیکنه تباوز عالم 
الأرقام والبرامج» فهو عالم مبرمج تاعا . ويصلح الغيديو لأن يكون صورة مسجأزية 
أحرى » فهو آلة يحرض عليها الإنسان ما يشاء من آفلام تشاكل أخياة» ولكنها حياة 
ملونة محدودة برؤية صا حيها وبالقائمين على «قطاع اللذة؛ في المجعمم. وعرة 
أخري» يتحرك الإنسان في حرية كاملةء ولکنه يكون مبرمجا بشكل كامل . . 
ويضغط الإنسان على زرء فتكرر الصور بشكل رتبب ٠‏ ويتعحكم في الصور»ء لكن 
الصسور تشحكم فيه في اوقت ذاته . كما يلاحظ أن الكومبيوتر أدق من الإنسان» 
والصورة المعروضة على الفيديو أدق من الواقعء ولذا فهما «آكدر وأقعية» من 
لواقم » أي أنهسما يران الإنسان (بالإنجليرية : هابر ريال امه-٠ءمراء‏ آي سوبر 
ريال امع-٣ءص)‏ . ورغم هذاء فإنهما أقل دفعاً من -حياة الإلسأن وصور الوأقع . 
ولذاء فهماأيضادو ن الإنسان ودوت الواقع (بالإجليزية؛ مأيہو ريال امه»-مورمء أو 
سبریال ه۲#ادء) » أي أنهما يتجاوزان اللإنسان التعين ال ركب إلى ما هو فوقه أو ماهر 


شونهك . 
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الفصلالثالث 
الجسد كصورة»جازية أساسية في الحضارة الفربية 


تار نا في الفصلل السابق الصورتين الجازيتين الأسأسيتين في أ-لحضارة الغريية : 
المسورة الآلية والصورة العضوية » واللإشكاليات الفلسفية الرتيطة بهماً. وحن 
نذھب۔ كما أسلفنا۔ إلى أن ثمة علاقة بين رؤية الكون من جهةء والصور المجازية 
من جهة إخرى . ولذا مع تصاعد معدلات الول والكمون طور الوجدان الفلسةغي 
وا مالي الغربي الصورة المجازية الحضوية وولد منها ورتين مجازبتين عضويتين 
تعيران عن رؤية الإنسان الخربي الحديث للكون هما اجسد واسفئس . 


ساس الشگري: 

يلاحظ إن الحلولية تتر جم نفسها إلى ما نسميه "التزعة ا نيئية»» أي محاولة 
الالسحاب من العسالم اركب وإدرآكه من خلال صور مجازية ومقولات مادية 
بسيطة إلحتزالية ء تفيد معنى الالتصأق» وذوبأان آلذات » واحتفاء الهوية واخدود. 
وتتسجه الترعة الحلينية نحو اخشزال الكون بأسره إلى بدا وأحد عضوي / مادي 
لایسمح پو جود مساقات آو ثخراتء أي أنها تستبعد الإنسات ككاتن إجتماعي 
مركب قادر على الا تيار احرء وعلى تجاوز ذاته الطبيعية والطبيعة/ الادة. وهم 
مفردات اللولية بتزعتها ية الجسد والتنويعات المعختلفة عليه (الر حم ئس 
ثدي الام الأرض_ الأعضا التناسلية). 

وفي الوثنيات القدية » كان التصور أن الأرض هي جسد الإله أو أن الكاهن 
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الأعظم هو تجسد الإله» أو أن الثالوث اللوي (الإله. الأرض-الشعب) يكوّن كلا 
حلولياً عضوياً مرکزه كامن فيه . كما أن افتراض تشأبه المأكروكوزم (الكون الأكبر) 
يالايكروكوزم (الكون الأصغر آي الإنسأن) هي صررة مجازية أساسية في النظم ` 
العلولية مثل القبّالاه والهرمسية . وتظهر في المنظومات اممرفية العلمانية (الحلولية 
الكمونية الوا حدية) صور مبجازية عضوية مشواثرة . فالأرض هي أهم عناصصر 
القوميات العلمانيةء وهتاك األحديث عن القومية العضوية. وتسود تفسيرات 
عضوية خركة الداريخ والجحمع مثل نظربة دآروين . والتفكير العنصري النأازي 
والصهيوني تفکير عضوي شمولي . 

وتستمر عملية الاختزال» فيعد آن يخترل الإنسان إلى جسده يخدزل جسده 
إلى نشاطه ا لجسي وزلى أعضاء الذكير والتأنيث » أي أنهاً حركة احترالية مسشمرة 
نحو قاسم مشترك أعظم أو أصخرء ونقطة صفر نهاثية تختفي عندها التو ءات 
والسمات أشاصة وكل التنائيات الناجمة عن الان بالمر جحية المتجاوزة. 

ويلاسحظ أن ما يسمي #فلسفة الجسد وا لجنس قد حقق شيوعا غير عادي في 
الآونة الأنحيرة في العالم الغربي . وكي ندرك أطروحة الحسد كأساس للفلسفة» 
واجنس كأهم العناصر فيه » قد يكوت من الفيد أن نقتبس بشيء من الاستفاضة عن 
واحد من أهم الفلاسفة الحدثین وهو آرثر شوبنهاور (۱۷۸۸- )۱۸٠١‏ الذي طور 
الصورة المجازية العضوية » ووصل بها إلى صورتي الد والجئس بحسبانهما 
الصورتين الإدراكيتين الأساسيتين في المضصارة الغربية اديثة . فشوبتهاور يذهب 
إلى أن هساك إرادة الحياة والسقاءء ولك هتاك أيضسا عسدوها الأبدي الوت 
وألفتاء) . وإلمياة هي السد» وإرادة اياة همي إرادة أسد» فليس المسم كله إلا 
إرادة تجسدت . كما أن ا جنس الإنساني بصفة عامة يقابل الإرادة بصفة عامة» فالبنية 
الحسدية للفرد تقايل إرادة الفرد» أي شخصيتهء وتعيّر الإرادة عن نقسها قى نشاط 
أساسي هو التناسلل (الجنس): كل كاثن عضوي يسارع إلى التضحية بنقسه من 
أجل التتاسل إذا ما بلغ حد النضوج» من العنكبوت ألذي تلتهمه أنثاه جرد تلقيحه 
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إياهاء وإلى الزنبور الذي يفلي حياته في جممع القوت لنسل لن براه إلى الإئسان 
الذي يتفانى في تحصيل حاجات أولاده من طعام ولباس وتربية [لا فرق في ذلك 
بين الإنسان وا يران!] . فقالنسل مر الغرض النهاثي لكل كأثن عضوي ٠‏ واتعتاسل 
هو أقوى الغرأئزء إذ هو الوسيلة الوحيدة ألتي يتسنى لاإرادة بها أن تقهر الوت ؛ 
ولكي تى الإرادة بسلاستها من خطر الموت تعمدت ألا تضع إرادة اللسل تست رقابة 
العقل اله من تأمل وسحرفةه. 

إن الإرادة تبدو في السناسل مستقلة عن العرفة» فهي تسير في هذا لجال سيراً 
أعمى » كما تعمل في الطبيعة اللاشعورية . ويتاء على هذا كانت أعضاء التناسل 
هي بؤرة آلإرأدة : بعسينهاء وهي ألركز آلذي يقأبله الخ الذي يشل مل المعرفة من ناسية 
أخريى . وأعضا ء التتاسل هي أساس حفظ الحياة لأنها تعضمن حياة لا تنتهيء 
ومن أجل هذا عبدها من القدم اليونأن واليهود . إن الحلاقة بين اتسين هي في 
الواقع النقطة الركرية الحفية لكل عمل وسلوك» وهي تتجلى في كل شيء برغم 
ما نحاول سترها به من الأقنعة؟ إنها سيب الحروب؛ وهي الغابة من السلام ومعلى 
کل ما غمض من العبارات؛. دوعا يدل أيضا على خضوع الفرد اجات جنسه» 
وعلى أنه مجرد أداة يشسخذها ا لجنس لاستمرار بقائهء هو أن حيوية الفرد تتو قف على 
سحالة لياه التداسلية! . 

دويجب آل تبر الغريزة ا لحنسية روح شجرة النوع التي تنمو عليها سحياة الفرد» 
فالغرد من نوعه كالورقة من آلشجرة» تتغذى منها وتغلوهاء وهذا هو السيب في 
قوة الغريزة النسية » وفي أنها تدشاً من أعماق طبيعتنا . فإذا حصي فرد كان ذئك 
بمنزلة قطعه من شجرة النوع التي ينمو عليهاء وإذا ما اتفصل عن شسجرته فلايد أن 
بذبل ويدوى؟ وبالتالي تحط قواه البدنية والحقلية؟ . 

وگن . . لم كلل هذا الاهتمام اموم بالجسد والجنس؟ لفهم هذاء لابد أن 
نعود إلى الأشكالية آلتي وأجهدها الفلسفة الخريية منذ صر تهضة الخرب ٠»‏ وظهرر 
العقلانية المادية واللأنسان الطبيعي/ ادي ٠‏ والمرجعبة المادية الكامنة كإطار نهائي 
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(معنى أن العالم يحوي داخله كل ما يكقي لتفسيره). وكان من المقفروض آن هذا 
الإنسان الطييعي/ الادي يعيش تست سقف مأدي في عبالم وإحدي لا حرف 
النائيات» ومع هذا ظهرت إشكالية انقسام الذات والوضوع والتمركز حول 
الذات الونسانية والمركز حول الوضوع (الطبيعي/ الادي). وعبر تأريخهاء حى 
نهاية القرن التاسع عشر» بذلت الفلسفة إلغربية جهداآ غير عادي لسم هذا التناقض 
ولعصفية هذه آلثناثية ؛ إما عن طريق اللصاة والمزاوجة بين الذات والوضصوع وبين 
الإئسان والطبيعة » أو عن طريق إعطاء أسبقية للوأحد على الآحر . فهذا الانقسام 
يعني وجود مسافة پيٹهما وحیز مکاني يتفاعلان فيه وحیز زماني تدم فيه عرملية 
العفاعز,: كما أنه يعني و جود حدود حارج الذات وا وضورع » الأمر آلذي يعني 
ظطهور قدر من السجاوز والمعني والكليات الثابعة . فشاتية الذات والوضوع تفمح 
الباب على مصراعيه مرة آأخرى لكل اللنائيات الأخحرى» كما نها تشير إلى عالم 
حارج الذات والوضوع؛ هو سصدر الثبات والتيجأوز والعنى في عائم الصيرورة 
وسحركة الادة» أي أن هناك عودة إلى عالم ما ورأء الصيرورة وما وراء الطبيعة/ 
للادةء عالم الدال المتجاوز » وهذا يشكلل سقوطاً في اليتافيزيقا وتحدياً للنستق المادي 
وللعقلانية والواحدية الاديةء ويشكل تذكرة لاإنسان بأصوله الربائية ء ولذا لابد من 
تجاوز الشدأثية ومحوها تماما إت كان الإنسان الطبيعي/ المادي يريد تأكيد ماديته 
ومادية آلمليعة . 


وقد كان حلم الفلسفة الالانية . التي يقال لها مثالية!. هو العشور على قوانين في 
عقل الإإنسان وفي الشاريخ تمفق وقرائين الطبيعةء حتى تلتقي الذات بالموضوع 
وألتاريخ بالطبيعة ؛ ويلتحم اميم في وحدة عضوية مثالية نهائية ويطبيمة الالء 
لم يتحقق هذا ا للم . ولدا بدأ الإتسان الطبيعي يبسحث عن طريقة أحرى يحقق بها 
جاوز ثناثية ألذات وألموضوع وهنا طهر ا لجسدذ والجنس كصورتين سجازيتين 
أساسيتون يم من حلالهما إ ماز هذا الهدف. وقد منم الحسد (وا ل حنس) أسبقية 
معرفية وأخلاقية على كل شيء٠‏ فهما المرجعية الكامنة في المادة» ويحلان في 
المنظومة الحديئة المادية سحل الإله في المنظومات التوحيدية الروحية . 
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السك كصبورة سجازیة: 


نورد فيما يلي ما لتصور أنه بعض جواتب الفكر الفلسفي العلماني الشامل التي 
تبين أن اللحسد صورة مجازية إدراكية نهائية (وستتناول ا لجنس كصورة مجازية في 

الفصل التألي): 

١‏ تصدر النظومة العلمانية الشاملة (الطبيعية الادية الراحدية) عن إلإيان بار جعية 
النهائية الكامنة في الادة» ولذا فهي تدور حول الإنسأن الطبيعي (الادي)» وهو 
جسد مادي محض يميش في الطبيعة/ الادة» ومن ألطبيعةء» وعلي الطبيعة؛ 
وبالطبيعة . , احلامه وأشواقه لا تتجاوزهاء ولا پرجد فاصل بین ویینها. . ؛ 
حدودها حدودهء وآفاقها آفاقه , ولذا عليه آلا بتجاو زعا وإغا عليه تحقيق قانونها 
والذوبان فيهاء آي أن عليه التخلي عن هويته الإنسائية » وكيانه المركب المستقل »› 
ووعيه الشردي والاجعماعي»؛ ومقدرته على الاختيار ا لحر . كماآن عليه 
الاتسحاب من اللمضارة والقيم والاتجاه الرأسي والدراتب الهر مي ؛ إلى عالم 
الطبيعة الذي لا حدودله ولا جاوز فيه؛ والذي يصوي داحله کل ما يڪفي 
لتفشسيرء . آي آن على الإنسان الانسساب إلى حالة جنينية محيطية أفقية 
سطحية» حالة وإحدية البعد تشبه ا سد الأصم؛ لا تعرف التددافع أو الشائيات 
أو الفغرات. " 

معظم الفلسفات األيوية العمضرية» حصوصا اللاعقلانية (شانها شآن الرؤى 
إلعلولية آلكمونية الروحية رألادية) تدور غي الغالب حول صورة مجازية عضرية 
(العالم كجسد أو العالم ككائن حي)» وهي صورة كمونية وأحدية جنينية نكر 
إمكائية التجأوز» وتشبه الصورة المجازية الحلولية الكمونية (الروحية) اللناصة 
بالاكروكوزم والايكروكوزم » أي تشابه العالم الكبير (الكون) بالعالم الصسغير 
(الخسد). وهي صورة مجازية تخترل المسافات والستوبات والساحات؛ 
وتؤدي إلى التصاق الأجزاء اما وإلى تلاحمهاء وهو ما يؤدي إلى تاساف 
السق تماسكا كاملا وهو اتساق ل يسمح باي انقضاع و ثغرات آو عدم پانس 
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أو تنوع . والنمو الحضوي غو -حتمي واحدي يستبعد التركيبية الإنسانية وحرية 
الاحتيار. والهجوم الذي تشته الفلسفات العضوية أ-خيوية على العقل والتجريد 
(آلذي يشجاوز السطح الادي) هو هجوم على من يرفض الرجعية الكامنة 
والكسد كصورة مجازية أساسية. 

۳ تلاسحظ مركزية ا مسد في فلسفة كثير من الفلاسفة المحدثين : خصوصاآ في 
أوأر القرن التأسع عشر » -حينما يسود الحديث عن «طفرة الياةا (برجسون) 
ون #الخضريزة؟ (روسو)؛ و#إرادة القوةة (شوبنهأور ونبحشه)ء وال قاء؛ 
([إسبيتوزا وداروين وليتشه)» والنرعة الديونيزية؟ (نيتشه)» وآن #الإنسان 
يخلى ذاته أثناء حلقه لظر وف جاته الاقتصاديةة (الأركسية). وييكن القول بان 
كل القلسفات اخسية والسلوكية وإالادية » تلكر التجاوز وجعلى من اتسد 
بشكل واضح أو كامن » أسأس كل شيء٠‏ فهو مصدر المعرفة (العقل كمخ» أو 
كصفحة بيضاء سابية تتراكم عليها العطيات). والخواس امس هي المصدر 
الوحيد للمسرفة ؛ والإنسان يعرف في إطار احتياجاته المادية الحسدية وجهازه 
العصبي وغدده. وبالتالي لا هكن فصل العواطف عن العقل » أو السد عن 
الروح» أو الحقيقة الموضوعية عن الرأي ء أو الذات عن الموضوع؛ أو آي شيء 
عن آي شيء آخر! 
وتلا-حظ مركزية الجسد وال نس في فكر فرويد (الدي يفوق في آهمیته مأ ركس › 

حصو صا بعد سقو ط المنظومة الاشترإكية) . وفرويد (في كثير من الأحيان) يستخدم 
مقردات اخلولية الكمونية لتفسير السلوك الإنساني في كليته » وكأن الإنسان جسد 
محض ودوأفع جسدية وجنسية فقط » يعيش متم ركز حول ذإته ألطبيعية في عالم 
الطبيعة/ الادة . ومن هنا كان تركيزء على الأحلام واللاشعورء وعلى مراحل تطور 
جسد الإئسان رعلاقته بجسدهء فهذه جميعاً عناصر حتمية مأدية تسقط الإرادة 
والاختيار الخر. ّ 

٤‏ آسعيخدام ألجسد كصورة مجازبة ‏ كما أسلفا۔ هو محاولة كموئية مادية لير ة 
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لسجاوز ثناتية ألذات والموضوع (وكل الشنائيات الأخحرى). ويظهر هذا الاقباه 

وبحدة قي الفلسفة الفينومنولوجسية التي تؤكد أن الذات هي الموضوع»› وأن 

الأوضوع هو ألذات » وتدور في إطار مفاهيم مثل #عصالم إخياة) » حيث يدد 

وجود الدات لا كشيء مستقل » وإغا كجزء من الوجود. وقد ظهر هذا الاشباه۔ 

وبحدة. في فلسفة ميرو بوني » الذي حاول آن يحقق المشروع التيتشوي للإزالة 

الفروق تاماً بين الفكر والفعل » وبين اجسدي والنفسي . 

ويز ميولو بوتي بين الجسد الطبيعي والجسد الحيشي . الأول هو السك 
التشريحي (الطبيعي . الفسيولو-جي)؛ الذي يشكل علاقتدا مع العالم انار جي . أما 
الاني فهو الجسد اجرب العبر عن المقأصد والأهداف والرغبات . وهكذا تود 
الثنائية مرة أخرى» ولكن بونتي يسارع بقوله إنه لا يوجد بينهما فرق حقيقي » وها 
بيتهما هو فرق دلالي وإدرآكي ليس إلا . ورغم قوله هذاء قإنه يؤكد أولوية اجسد 
العيشي على الحسد الطبيعي (أي يؤكد الناتية التي حاول إنكارها)» بل إن الحسد 
الطبيعي يعد جسد مشتقا من ا مسد العيشي 1 والإدراك عنده ليس عملية ذهنية 
تامة أو قكرية (على الرغم من احتواثه عناصر عقلية)» ولكنه مجسد» فتحن 
ندرك بأجس ادنا التي تضسمن لنأ الوصسول إلى جزئيسات وسوجودات السام . 
وسيصاولة إدراكنا للعالم خارجيا ما هي إلا مرادف لإدراكنا لأجسادنا نحن 
بالدرجة الأرلى . والوصف الفينوم نولو جي إن هو إلا وصف أنمط من الالشحام 
بين الجسد والعالم؛ فالجسد والعالم متحدان متلا حمان بامتبارهما جسدا للشيء 
وشيثاً للجسد . والعلاقة بين الحسد والأشياء الطبيعية من غير الممكن وصفها في 
إطار علاقة سببية . 

لهذاء يتحدمث مرلو بونتي عن أتطولو جيا اللحم البشري (إحسد) (بالإتجليزية : 
انعلول وجي وف ذا لش of the flesh‏ ogyاonto)‏ باعشبارھا تفاعلا متباد لا و یشایکا 
والتحاماً كاملا بين الذات رالعالم عبر !لجسدء حيث لا يكن التييز بين امعتى النابح 
متا والعنى التابع من الأشياء حارجنا , واللحم هنا هو علاقة المرثي بالأعماق خير 
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لرئية الكامنة داخلناء هو الرؤية من غير الرائي (بالإنجليزية : أنونيماس فيزيبيليتي 
yاviibi nono‏ وآلتي تسبي آلاتق سام إلى ذآٿ وموضوع: هو بعد عالي 
للوجود فبلى أن ينقسم إلى كائدات مختلفة . والوجود» لهذ! السبب» يجب عدم 
فهمه سن حلال الدمانى التقليدية ا -لخطية حي يشم الانعقال من عوبة إلى أخرى . 
بل يجب فهمها على آنها دائرة معكوسة سن الدداخل المسدي دبالا نجليزية : 
ریفیر سې سېرکل آوف إتت ر کوربو ريال reversible circle of interçorporekl be~ elu‏ 
هة) . وهذه الدائرة التعلقة على نقسها للوجود المتداحل جسديا هي الداثرة التي نم 
أشكلهاء وإنغما هي التي تشكلني . . هذا الالتفاف للمرتي على المرئي الذي يكن 
أن يعبر أجساد الآ رين وجسدي وينشخ فيها ألباةة . 

إن ميرو بونتي» بهذاء يرافق على مشروع هايد جر لإعادة أكتشاف الوجود 
الذي يجاوز الشولات اليتأفيزيقية» ويحاأول العودة للائطولو جا الغربية قبل 
سقراط » والتي تعبر عن أنتماء كوني يلتحم فيه الوعي والو جود في عنصر واحد 
مشترك . ودلا من البده من الوعي ؛ ثم محاولة إيجاد علافة مع الوجود» كمالو 
کان الو جود کیاناً موضرعیا۔ فن بونتي بری آن انطو لو جیا ا سد تبعلتا قادرين على 
هم الو جرد باعتباره وجودا ينحنا وجودنا في ذات الوقت الذي منيحه نحن 
وجوده . إل السك حسب تصسوو ميرلي بونتي ليس الادة ولا العقل ولا ا لجوهرء 
ولد فهر يعود للمصطلح اليوثاني الواحدي القدي «العتصر؟ (الذي كان يستخدم 
لارشارة إلى لاء والهراء والنار)» باعتباره هو الحوهر الذي يقف بين الضرد الذي 
يو جد في الزمان واكان وبين الفكرة العامة . فهو مبدا متجسد يژدي إلى ظلهور 
اسلوب من أساليب الحياة كلما كانت هناك شريحة من الوجود. أي أت الحسد هو 
المعادل الفلسفي الجديد للميدا الأول الكامن في المادةء وتَحمق امل للثزعة 
اخلولية الكمونية آم أعليئية أ 
١‏ يلم أنصسار ما بسد المدائة بعالم من براءة الصيسرورة عالم الإشنارات 

بلاطا . . بلا حقيقة. . بلا أصل› عالم مادي خال تماما من القداسة عام 
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بلا لوجوس قبل أن يعطى آدم القدرة على تسمية الأشياء واستخدام اللغة » أي 
قبل أن يظهر الإنسان (اللإنسان الرباني ألقاأدر على التعجاوز» وعلى أن يحمل 
عبء الهوية والمسثولية)ء وقبل أن تظهر الدوال التي تشير إلى مدلول وقبل أن 
تنقسم الحقيقة إلى دال ومدلول . عالم براءة الصيروة هذا هو عالم الطفل في 
مرحلة اخيالي أو المسخيل (بالفرنسية : إيأجينير «نددنهدصا) قبل الانتقال إلى 
عالم الثناتيات؛ عالم ما قبل التاريخ والزمان» -حينما كان الإنسان طفلاً رضيعاً 
لم تدشكل هويته بحد» إذ كان لا يزإال في المرحلة ا حنينية التي كان يظن فيها أنه 
جزء من جسد أمه» وأن جسد أمه هو العالم . إنه عالم المأدية ا حالص ٠‏ فانادة 
الأصاية التي تكن مها الكون (والتي لم يعرفها ولم يعرفها أحد) مي مادة 
لاتحرف سو التماثل (واخرية هي مقاومة التمائل). والمادة لا تعرف شيعا 
حارجهاء فهي تصفي ثناثية الذات والموضوع وتدخلص منهاء لأنها تستدعي 
عالنا متجاوزآ وأصلا ربانياً لاإنسان؛ ولكنها مادة في حالة حركة داتمة وعد 

تَشکُل دائ ولذا فهي نسبية مطلقة » متغيرة ثابتةء هي الدال والمدلول؛ » أو الدال 

بلا مدلول ؛ أو الدلول غير المتجارز؛ وهي حالة كمون تأم . 

٦‏ والعرفة من منظور مأ بعد أخداثة معرفة بذون مركز ء فهي معاأرف عسخيرة؛ 
محدودة بنطاقهاء فهي مثل ألخسد الذي لا تتجاوز شرعيثه حلوده. وحينماً 
ندركه هو وحده» تحن ندرك ذوأتدا وحسب (فالحسد هو الذأت والموضوع). 
ويرى فوكو أن ا مسد هو مركز القوة» والرغية هي التعبير عن الجحسد فالرغبة 
هي التي يجب أن تننج الواقع ء ولذا فإن الانعتاق هو إطلاق العنان لأرغية ؛ أما 
القمع فهو وضع الحدودلها. . وتختلف التشكيلات الاجعماعية حسب تعاملها 
مع أسد والرغبة: فهي تضعها دال شفرة وخريطة محددة» والشورة من ثم 
مي مسحأولة تخيير ألشفرة ة وألخر ية ويرى فوكو أن هدف المعرفة في الاضي كان 
هو إرادة تنظيم الواقع » ما يتطلبه ذلك من تفسير؛ء ويا تستند إليه من افق راض 
وجود الحقيقة الو ضوعية (ئنائية إلذات والوضوع) آما ألهدف من للعرةة إلآن 
فهو إرأدة إلقوة وإاللعب والرغبة. 
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حتفل الأدب الحمركز حول الأنى (بالإجليرية : فيمئيست ائاعأ٣ء۴)‏ بجسد 
رأة ويعطيه أولوية معرفية . فجسد الرأة -حسب التظرية النقدية المتمركزة حول 
الأنشى منفتح متعددء ولذا فهو يتحدى العنى المغلق والتمركز حول اللوجوس . 
وفي التغرقة بين العمل (المغلى) والنص (النشتح) يشبه النص بجسد الرآة. أا 
اللناص ٠‏ أي تداخل النصوص » فهو حركة أنثوية . وتظهر ممحاولة قباوز الذآت 
والموضوع والتفسير والثبات وتأكيد الصيرورة والتغير فيما يسمى «مانفستو 
حركة التمرکز حول الأنشی» والدي کتبته هیلین سیکسو عدا عدعاماط حیث 
جاعم فيه : «أكتبي نسل . ۾ يجب آن پسمع جسدك: حینعذ ستسمع مصادر 
اللاوعي. جسدي یعرف غات لم سمم. يجب على الرأة أن تنزع القيود 
من عليهاء وآن تحرر بضاعتها وأعضاءها وتسجعيد أرضيتها الجسدية الضخمة 
التي تم تشيردها؟ . 

تو جد جوانب عدة في النظومة الأخملاقية والرؤية النفسية الخربية إلحديئة لا يكن 
تفسيرها إلا من خلال افر اض اخسد كصورة مجازية أساسية كاعدة . فعلى 
سيل الثال» يلاحظ في الجتمعات الاستهلاكية التو جه الشديد نحو الإشباع 
الفوري للرغبة ء وتزايد التبرم بإر-جاء اللذة وإعلاء الشهوة وأي شكل من شكال 
الشجاوز. ففعل الإعلاء والآرجاء يفترض وجود عسافة بين اشير والمستجبب 
وون الجحسد والروح » وبين الطبيحة والإأنسان؛ وبين اخائق والملخلوق)» كما 
يفترض وجود عقل تجريدي متفصل عن أجسد؛ قأدر على جاوز العطيات 
الحسمية المباشرةء يشكل عنصر الزمان عنصرا أساسيا فيه . فال جاوز لابد أن يشم 
في الزمان» إذ يتم جاوز اللحظة الآنية باسم خحظة تالية أعلى وأكشر نبلا 
وإنسانية. . كل هذا يتنافى وفكرة الم ر جحيات الكاملة وأسبقية الحسد على الفكر 
والفلسفة. 


۹ ولعل من أهم تبديأات صسورة اللحسد المجازية تزأيد هيمنة النزعة انينية الي 


31 


تظهر بشكل واضح في العقاند القوسية العلمانية المحطرفة » التي تشسم بالانكفاء 


على اللات وا لجسد والأرض (الرحم)ء فيصبح الارتباط بالوطن هر القيمة 
الطلقة العظمى النجاوزة للأفراد» فيرمّر إليه بالأرص التي باعص بها الفرد 
التصاقاً كاملا فيفقد هويته فيهاء والتي عادة ما تأحذ شكل أنى ينشأ الفرد من 
ترابها» فالأرض هي الرحم الكوني مصدر الحياة . ودلا من اس۹ جعنى 
سكس ×غ8ة» يهر اة جعنى عرق ڈریس ۲۲۵١۵‏ . ورغم اختلاف العتی 
والمدلولء إلا إن كليهما يشير إلى الأصول الادية للانسان؛ وإلى أن هريته ذات 
أصل بيولو جي » وإلى مر جعيته المادية الذاتية (ومع هذاء يلاحَظ أن الجتس معني 
#عرق؟ يترا جم في مر حلة السيولة التالية : ویظهر اخس بمعنی سکس ٤0×‏ عرة 
أخرى باعتباره المرجعية النهالية الكامدة). ويلا حظ إن الاهمام بالأصول 
(العرقية وا لحضارية) في الفكر العلماني الدبث تعبير عن ألنرعة أخنينية والرغية 
قي العودة إلى الر حم . 

-٠‏ كما تظهر النرعة النينية ا لحلولية الكمونية (والرغبة في الانسحاب من العالم 
الشاريخي اركب منحياثه الحاصة الكثيرةء ومن عب الهوية والقدرة على 
السجاوز) في الان بالحعمية » التي تعني أن الأمرر تحدث لأنها عدت (عاما مثل 
الاتتساء العرقي لاإنسانء ذلك الاتماء ذو الطابع البيولو جي والختميات 
البيولو جية الختلفة) ء وفي آلإيان بالنسبيةء إلتي تجعل العالم وأحديا مشساوية 
فيه كلى الأمور. والنسبيةء مثل التمية؛ تخرق الهوية» وتريح الإنسأن من عبء 
الاحتيار كلقي ء ومن ضرورة الإدراك . ويتم هذا من خلال عمليات الترشيد 
في إطار النماذج الوا حدية المادية التي تعيد صياغة تفاصيل البيثة الا جتماعية 
وأادية والإنسانيةء لفق وغاذج رشيدة مادية تقوم بتميط الوأقع و كآنه مادة 
مخض . وقل الشيء نفسه عن الإيقاع السريع للعصر ألخديث» فهو إيقاع 
لابسمح بالا ختيار. وهذا الإيقاع هو سبب ونتيجة» في أن لتدميط الحالم 
وجحل مكوناته تشبه قطمع الخيار» وجوهر قطحة الخيار أنها لا هوية لهاء لذا 
فيمكن أن تخل محلها قطعة آحرى . وعلى هذا فلن العالم اديث الأملس 
يشبه ألر حم الصناعية الضخمة التي تهرس الذات بطريقة لذيذة ختعة . 
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١‏ هل يكن القول بآن الإصرار على محاولة تفسير العالم بأسره» من خلال 
القانون العام (ووحدة العلوم)ء هو إصرار على رؤية العالم في إطار مرجعية 
مادية كامنة وعلى اختزاله إلى مستوى طبيعي مأدي اح يبه الاخترال 
الحلولي الكموتي الواسحجدي للعالم من خلال صورة الخسد للجازية ؟ إن القانون 
الام يريح الإلسان مسن البسحث الداثب وامضتي عن النحتى !حاص للظرإهر 
وعن اصوصيات والهويات وعن الآخر وعن نقطة التقاء ا لاص بالعام وابجزء 
باک إذ يندرج تحت هذا القائون العام كل من الأنا وألا خر بحیٹث تذوب کل 
الأجزاء اخاصة في هذا الكل العام الذي لا تفصله مسافة عن الأجزاء. ويكن 
أن نقول الشيء نفسّه عن البحث الدائب عن شواهد مادية صلبة؛ فهي شواهد 
يكن لانسآن الطبيعي/ الادي أن يحس بها ويدركها بحواسه ا حمس : تماما مثل 
الطقل الذي يتحسس جسده ولا يدركه إلا بهذ الطريقة 

١‏ لعل عقيدة الثقدم» أحادي الاتجاء» هي ذاتها التعبير ا لماعي المجرد عن 
اللاتكفاء الطفولي على الذات والمرجعية الكامنة روهم التحكم في الحالم 
(باعتہاره جسدنا وحدنا؟), فالتقدم (حتى قيام الشورة البيثية) كأن يعني أن 
ال تسان يتزاید تحكمه في الکون ویتعزاید استهلاکه إياء ء فيتمتم بالسائج 
الإيعجابية المباشرة؛ ولا يفكر في التتائج السلبية غير المباشرة (آي أنه يرفض أية 
مسافات تفصل پینه وین الکو وين استهلاكه الستمر إياه؛ ويرفض ادود 
والتجريد والتآملى والقجاوز» ماما مثل الطفل وهو يرضع ثدي أآمه ولا يفکر في 
شيء آخحرء ومثل الطفل الذي لا يقبل بير ذاثه مرجعية) . 

۳ هناك أخيراء إلغاء الزمات. والعقل اللخلولي الكموني» برغبنه إلجنينية في 
الهروب من التر كيب والتجاوز؛ يرتبط بالكان ويلغي الزمان . فالزمان هو مجال 
النمو والنضج؛ والانتصار والانكسار؛ والنجاح والضشل ء والنهضة والكبوة؛ 
آما اللکان فهو معطی حسي ثابت يسه إدراکه. أما إلغاء الزمان من خلال عقيدة 
التقدم المي والمستمر» على سبيل الثال» فيعئي تزايد التحكم» وكأن الزمان 
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رقعة مكانية بستمر الإنسان في حيازتها إلى أن يلاها قاماًء ويصل إلى 
القردوس الأرضي ونهاية الشاريخ› حيث تتحقق كل الأحلام وتذوب الذات 
غامآء وبالتالي نصل إلى نهاية الإنسان. أما في النظم التوحيدية فالتاريخ عملية 
مستمرة لا تنتهيء مادام آن هناك مشلا أعلى أو مركز منفصلاً عن الادة» أي 
مر جمية مشجاوزةء وبستطيم اللإنسان قاوز الادة و قاوز وضعه الادي من 
خحلالها. ولكن؛ إن حل الخل الأعلى (المطلق۔ الإله المركز) في المادة (مسار 
التأريخ. الطيعة . . . إلخ)ء فن المرجعية الادية الكامنة تظهر وتسد الثخرات»› 
وتنغلق الداترة ويصبح النسق عضويا (شبيهاً بالكائن اخي), . نهایته في بدایته : 
ویصبح ما بداحله من صراع وتدافع زانفاً مؤقتاً إذ إن نقطة نهاية التأريخ تسبح 
حتمية كأمنة في البدآية : وها ما عبر عله هیجل في فلسفته» وهذ أ هو جور كز 
اسر کات الشيحانية العلمانية الشمولية ألفأشية؛ التي تعد التابعين انهاء العدأفح 
في الكون وذَحفق الغردوس التكنوقراطي» إسافي صهيون أو في الرايخ 
الشألث: أو في مجتمع الوفرة» آو ف شي المجتمع اليوعي: وهو أيضا ما بت 
التعبير عنه قي الفلسفات العلمانية الأ خرى بشكل أو بآخر . روفي نهاية التاريخ ؛ 
يختفي الرمان وتندفي الخدود» ويدخل كل البشر في عالم السيولة الشاسلة 
اللذيذة للبخدرة للأعصاب» عالم ما بعد الدالة الذي لا مركز له ولا هأمش 
ولا مرجحية > والذي تتساوى فيه كل الأجراء (فهي حلولية كمونية شاملة سائثة 
بدون إله) . وهذا العالم هر التسقق الكامل للسسالة اختينية » حيمث تسود اخرية 
الكاملة واللاهوية واللاتحدد» الأمر الذي يعني استحالة قيام اصرية وأنتفاء 
الاختيار. 

٤‏ ۔ يكن أن نضيف إلى كل هذا تآكّل آهم موسسة ظهرت في تاريخ الإنسان: 
مۇسة الزواج والأسرة» وهي المؤسسة التي يحول الطفل دالحلها من إلسان 
طبيعي واحدي وجسد عسحض يعيش في الطبيعة/ الادة إلى إنسات أجتماعي 
حضاري مركب قادر على تباوز الطبيعة/ الادة . . [نسان له جسد وروح» أو 
جسد عام وهوية خحاصة» وهي مؤسسة مبنية على قبول ادود وإرجاء اة 
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وقبول اللنائيات وال ركيب » وإدراك الأنا والآحر . آي آنها المزسسة التي تساعد 
الإنسان على الخروح من الالة انينية وا لمرجعية الكامنة والتم ركز حول الذات» 
وتضع له -حدودا حتى لا يذوب في عالم الطبيعة وحتى يدخل عالم الحضارة. 
مثل هذه المؤسسة لا يكنها ألاستمرار في عالم تكتسحه الرغبة النينية احلولية 
ورفض الحدود إذ إن الإأنسان الطبيعي يود أن يظل طبيعيا بلا حدود: رغبته 
الكبرى حي أن يعيش في الر حم الكوني الأكبر بلا حدود أو قيود. . جسداً 
ممحضاًء ذاثياً في الكل الطبيعي . 


العصل الرانح 
الجنس كصورة مجازية ونهاية الاديه 


يلاحظ أن الرؤية الخلولية الكمونية ترى العالم باعتباره كيااً عضويا مكتفياً 
بذاته » مر جعية ذاته» إذ إن مركز العالم يكون كامتاً(حالا) فيه» وبالتالي تتواتر 
الصور العضوية . ولكن هذه الصور العضوية تدحول مع تزإيد معدلات الحلولية 
والكمونية ء إلى صور مجازية جسدية + ثم جنسية . 

وقد أشار شوبنهاور ۔ كما أسلفتا. إلى أن أعضاء التناسل هي أساس حفظ المياة 
لأنها تتضمن حياة لا تنتهي . م أضاف أنها من أجل هذا عبدها منذ القدم اليونان 
واليهودء أي آنه يرى أن الصادر الأساسية للحضارة الغربيةء التراث الحضاري 
البوناني والسراث الديني اليهودي ء يدوران حول الأعضاء التداسلية . وتصور 
شوبنهاور ليس دقيقاً ماما فعبادة أعضاء التناسل مرتبطة بالحلوليات الوثتية الموغلة 
في البدائية . ورغم أن هناك إشارات جنسية وأضحة في العيادة آلديوئيزية اليونانيةء 
وشي بعضس كب العهد القدى ء إلا أن وصنه لليونان واليهرد بأنهم من عبدة أعضاء 
التداسل أمر صعب قبوله . ومن الواضح أنه يسقط رؤيشه للكون على امصدرين 
الأساسيين للحضارة الغربية > ويعمم من الأجزاء الهامشية . 

ومع هذا فإن هذه العناصر أخنسية في العبادة الديونيزية اليونأنية قد تم ميحاصرتها 
وترويضهاء حتى أصبحت الولنية اليونانية شيا آرقى من عبادة أعضاء التناسل . أما 
اليهردية» فعلى الرغم من بداياتها التو حيدية » إلا أن تاريخها يشكل تراجعآمستمراً 
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عن الرؤية التوحيدية وا لمرجعية المتجاوزة» وسقوطاً تدريجيا في الرؤية الخحلولية 
والرجعية الكمونية . وتشكل اليهودية ثركيباً جيولوجياً تراكمياً يحتوي على عناصر 
توحيدية» وعنأصر وئئية حلولية » ويتجاور العنصراك في الحهد القدي . ولكن 
معدلات الحلولية تصاعدت في التلمود» ووصلت إلى الذروة في كعب إالقبًالاهء 
وبالتالي جد أن الصور المجازية الحسية أصبحت مركزية في العفيدة اليهودية . 


العهف القديم: 
ترى اليهودية ا لخاامية أن انس غريزة إنسانبة طبيعية ء» و أن على الإنسان أن 
پشہعها من لحلال العلاقات الزوجية . ويكرس التلمود أجزاء كبيرة لتنأول هذا 
ج ل + . م ٣‏ ا 4 
الخو ضوع ؛ كما يشجع الرواح اليكر للحفاظ على الغفضيلة. ويرم على آلزوح أن 
يجامع زوجته آثناء فترة العادة الشهرية» ولدة أثنى عشر يوما بعدها (فقرة أحيض > 
أو الدنس #نيداه؟) . ونظر؟لطول الدة. فقد كان الروجان يدامان عادة في فرآشين 
مختلفين . وكان على الزوجة أن تأحد حماماً طقوسياً بعد أنثهاء فثرة الحظر . ولحرم 
اليهودية الزنى والدصارة والشذوذ الجسي بين الر جال (أما بين التساءء فإ هذا 
ا 4 8 . 
الأمر ليس مبحرما بقدر ما هو مكروه) . ولا بعتبر التلمود الزنى بامرأة من الأغيار 
2 
غير أليهود)» متزوجة أو غير مشزوجة > محرماً. أما الشحري » في الهف الاجم 
فيقتصر على #زوجة نيلك لا زوجة الخريب. وفي إحدى الفشاوى» جاء آن إناث 
الإضبار #زوتاهة» و ويا #زونوت» آي #عاهرانت؛» حتی لو تهو دن . ولكن هناك 
فتاوی آخحری حرم ازن كلية باليهوديات أو بنساء الأغيار على حد سواء. 
وتتواتر بعض الأحداأث اسية الفاضحة في العهد القلي . فيلاحظ » على 
سيبل الخال أن بحض شخصيأت العهد القدم تسلك سلوكا منافياً تماما للقيم الدينية 
أليهودية تفسها (اأعتداء إحد أبناء يحقوب على جارية أبيه ‏ العلاقة بين يهودا و تامار 
زوجة ابنه۔ داود وامسرآة آوریا الحیشي - إبراعیم وزوجته في مصسر). واکان على 
الحاحامات تفسير ذلك والتوفيق بينه وبين الرؤية الدينية العامة . وتتواثر في العهد 
القديم صور مجازية جنسية» خصوصا في سقر هوشع ونشيد إلإنشاد» ولكن هذه 
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الصور الجازية تفر بأنها من قبيل المجازء كما هو الال في الشعر الصوفي . وفي 
فترة الهيكل الغاني أخذ تخالا الملاكين (كروب) اللذاث كانا على تابوت العهدف» 
حسب بعض الآرآءء شکل ذکر وأنثی في وضع عناق جنسي . وکان التابوت يحمل 
في عاد احج ٠‏ في قول اخاخامات للجماهير : 'هكذا يحب الله جماعة 
يسرائيل " (ومن المعروف أن تشبيه علاقة اللإله بالإنسان يعلاقة الذكر بالائى أمر 
شأشع في العقأئد الخحلولية). وقد ظل موقف العهد القن غامضا للخاية إزاء 
مشكلة البشاء . وهو غموض أاستمر إلى أن استقرت دعائم اليه ر دية إلحاخامية . 

وتشواتر العبارات والصور اجنسية بشكل واضح في سفر نشد الإنشاد؛ جيف 
أسفار العهد الشديم : الذي يضم قصائد حب تدخللها عبارات جنسية صريحة كيت 
صل عيعة وار . وتعسم قصاثد السفر باللإسراف في التعبير عن عاطفة الحب 
والمسية في الوصف » الأمر إلذي أثار الحدل حولهء وقد تم تفسيره تفسيرآ رمزياً 
باعتياره نشد زفاف جماعة يسرائبل إلى الإله » أو زفاف الحوراة إلى جماعة 
يسراتيل . ورغم كل هذا ظلت الصو ر المجازية اللشسية هامشية 


القيالاه والصو ر المجازية الجنسية 

ولكن حدث تغير عميق داخل اليهوديةء وهو ظهور الفكر القَبّائي الحلولي» 
داحل سياج الحيتو . والقبالاه هي مسجموعة التفسيرات والشآوبلات الباطنية 
والصوغية علد أعضاء ا لجماعات اليهودية . وكان القباليوت يرون أن العرفة كل 
العرفة (الغدوص آو العرفان)» توجد في أسغار سوسى الشمسة » ولكنهم كأنو! 
يرفضون تفسير الفلاسفة المجازيء وكاتوا لا يأحذون في الوقت نفسه بالتفسبر 
الحرفي أيضاً. فقد كانوا ينطلقون من مفهوم غنوصي أفلاطوني محداث» يفضي إلى 
معرفىة غنوصية » آي باطبية؛ بأسرار الكرت» وبنصرص العهد القدي » وبالمعنى 
الياطني للتوراة الشفوية . 

وإذا كانت الديانات التو حيدية » واليهودية منهاء التي تدور حول إله مضارق 
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يشجاوز الطبيعة والتاريخ » ترى أن ثمة مساحة تفصل بين الخالق والميخلوق»؛ وبين 
الإله والكرن. فإن التراث القَبّالي ينزع نروعاً حلولياً واضحا نحو تضييق ألمسافة 
بينهما» حتى تتلاشى تماما في نهاية الأمر . 

وقد أصيسحت القبالاه في نهاية الأمر ضسرباً من الصوفية الحلولية » ترمي إلى 
محاولة معرفة الإله بهدف العأثير في الذات العلية حثى تنفد رغيات القبالي أو 
الحصوف؛ حتى يعسنى لصاحب هذه المعرفة السيطرة على العالم والتحكم فيه . 
ولا فزن القبالاه تتبدى داقماً في شكل قبالاه عملية » وهي أقرب إلى السجر الذي 
يستخىدم اسم الإله والمصادل الرقمي للعحروف (جمساتريا) والأرشام الأولية 
والاحتصارات (نوطيرقون) للسيطرة . وترتبط القبالاه في وجهها العملي بعدد من 
العلوم السحريةء مثل : التدجيم؛ والسيمياءء والفرأسةء وقراءة الكف» وعمل 
الأحجبةء وتحضير الأرواح. وسع ابتعادها عن التق اليد المحاخاعية الدرأسية 
أستوعبت علأصر كشبرة من الشراث الشعبى » تمشل الازدهار الأقمى للتفكير 
الأسطوري وأللولي في اليهودية . 

ورغم تأكيدتا أن القبالاء ثورة على التراث الخحاخامي > إلا أنها تضرب بجذورها 
في الطبقة اخلولية التي تراكمت داخل الح ركيب اجيو لوجي اليهودي من البداية في 
العهد القدي» حيث يتوحد الإله مع شعبه. وهو تو خد کان يأخذ شكل العهد 
الجدد بين الإله والشحب» والقدخل المستمر للإله ة في الحأريخ لصالح شعيه» 
وتجسده في شکل عمود ثار لیقودهې وغضبه متهم و حه لهم » وغزله فيهم 
ومعهم ۔ وقد عبر الحلول آللإالهي وعشقه لبشت صهيوك عن نفسه في نهاية الأمر في 
شكل العبادة القربانية الركرية ء حيث كائت تتم لحظة الول والالتحام بين الله 
والشحب والأرض في بوم عيد الغفران» حين كان كبير الكهئة يدخل إلى تدس 
الأقداس لينطق باسم يهو . 

ورغم حرب كير من الأنبياء ضد الأفكار إلحلولية إلا أنها زادت ترسخاً في 
القرن الأول قبل الميلاد» وعبرت عن نفسها قي جماعة مثل جماعة الأسينيين» وفي 
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أسفار الرؤى (أب و كاليبس) مثل كتاب حنوخ وفي الكتب ا-فية (آبوکریفا): وشي 
الغنوصية آليهودية وغير اليهودية . كما ترسيخت الطبقة اللعلولية ترسخ مهوم 
اخلاص الشيحاني باعتباره حلاصا قومياً لا فردياً. 

وقد سيطرت القبالاه» في نهاية إلآمرء حتى على مؤسسة اليهودية الحاحامية 
تفسهاء وأصبسحت جزءا لا بجر من اليهودية الكلاسيكية أو اليهودية العيارية أو 
اللمودية . ويحدد جيرشوم شولم الفترة بين عامي ٠١١ ٠و ٩٦۳٠١‏ على آنها الفترة 
التي أحكمت فيها القَبًالاه اللوريانية سيطرتها شبه إلكاملة على الفكر الديني 
الیهردی . حتی إن !اشام جویل سی رکیس (۱۹1۱- :)۱٦٤ ١‏ وهو من أهم علماء 
التلمود» قال إن من يعترض على العلم القبالي يطرد من حظيرة الدين . كما آن 
كتاب الشو ان عار وخ تفسه» آعم كشب المؤسسة الحاخامية الأرثوذكسية » يجعل 
الامان بالقبالاء فرضا دينياً. وقد أصيحت الشبالاد جزء؟ لا يتمجزآ من اللاعوت 
اليهودي تسه ؛ ولم يعد مقدور أي يهودي مهاجمتهاً. وحينما حاول مورد خاي 
کو رکوس عام ۱۹۷۲ أن ينشر كتاباً في اليندقية يهاجم فيه القبالاه » منعه ا خانحامات 
من ذلك. 

وقد طور الفكر القبالي كثيراً من الأفكار والصور المجازية ألمتسية المنينية في 
العهد القدي ومنحها قدرأ من آلركزية . وأصبحت الصورة المجازية الحنسية (أي 
تشبيه اسك أجزاء الكون با ماع) صورة مجازية أساأسية لا يكن إدراك العالم 
پدونهاً. 

فالذات الإلهيةء في القبالاه تحوي داخلها عناصر تذكير وعتأاصر تأنيث. 
والاله بخلق تسه من خلال السغيروت أو التجليات الحشرة النورانية الصاأدرة من 
الور الذأتي لاولهء وهي التي أو جسدت العسالم» فهي جسدر المخلوقسات» وهي 
الوأسطة وحلشة الرصسل بين الإله والكون؛ وهي آداته في خلق السالم وحكمه؛ 
وهي أيضا !لأوعية التي يفيض فيها لاله وهي أيضا القرى الكامنة وسراحل 
التجليات » أو التسجليات نفسهاً . ودرجات التجليات النورانية الحشرة هي : 
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١۔‏ كيتر (أو : كيشر) عليون» أي العام الأعلى لاإله» وهي أيضا الإرادة المقدسة 
والعقل الفعال (لوجوس). 

١‏ الحوخمهء أي الحكمة وهو أول السجليات اة التي انفصلت عن الإله 
المتخفي ٠»‏ وهو الفكر الولهي الكوني الذي يسبق الحلق» ولذا فهو يحتوي على 
التماذح الى التي وضعها اللإله لجميع العوالمء ويشار إليه بأنه الأب العلوي أو 
السماوي ٠‏ وهو أيضا العلة (الذكرية) الأولى . وقد ول فيما بحد من الفكر 
الإلهي إلى ألإرادة أو الرغبة !لإلهية. 

۳ البيئاه» أي الفهم أو الذكاء . وهو خلاق الحكمة» فهو العقل الذي مير بين 
الأشياء والذات واليخلوقات . ولذاء فهو المرحلة التي يتصقق أو بولد فيها 
التموذح احفي الكامن ويأخذ شكلا محددا. وهذا التجلي النوراني هر أيضاً 
الآم السماوبةء وهو عملية الق نفسها وهو أيضا العلة !لأنشوية الأولى . 
ويد ل العجليان النورانيان الثاني والثالث في علاقة جنسية خحاصة : إذ يتزأوجان 
فينجبان الشسجليين التورائيين السادس والعاشرء وهما أهم التجليات على 
الإطلاقء ولكن الفيض الإلهي يستمر وتظهر التجليات الأحرى . 

٤‏ ۔ جيدولاه » أي «العظمة٤‏ . وأحياناً يشار إليه بكلمة احسيد»» وهو حب الله 
الفائض وإلرحمة. 

جسبوراهء آي القوة إو السلطلةء وغالباً ما كان يشار إليه بكلسة #دين»ء آي 
#الحكم الصارم٤ء‏ وهو مصدر الحكم الإلهي وألشريعة والأوامر واللواهي 
رالو ایا ۽ حصو صا التواهي . 

تفتیرلت» أي اسلخحمالء وشار إليه أيضاً عصطلح #رحامیم؟ آي #التساطف 1 . 
وهو أيضاً الشمس وألابن والملك المقدس وعريس يسراثيل » وهو الوسيط بين 
التجليين الرابح والخامس ليأتي بالتناسق والرحمة للعالم . وهوء كما تقد 
أهم الشجليات النورائية . ويلاحظ أنه يتوسط إالتجليات» ويلعب دورآ مهما في 
عملية الق وا لاص . 
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۷ نيتسح» وهو التحمل ء أو الأزلية والنصر. 

۸ هود آي جلال !لاله . 

۹ يسود عولامء أي أساس العالم. ومو أساس كل القرى التشطة في الإله» وهو 
الذي يصل بينه وبين الأرض › ويشار إليه أحياناً بكلمة «التساديك؛ (الصديق) 
أي الرجل النقي . وترتكز على هذا التجلى كل الجليات السابقةء كما أن 
القيض آلإلهي يصل إلى الشخيناه (التعبير الأنثوي لاإله) من خلال يسود عولام 
(ولذاء فهو يأغمذ شكل القضيب). 

۰ ملکوت: أو ! لمملكة. وهو أيضا عتراه (أو عتیريت)» آي التاج المرصع 
بالواهر؛ أو الإأكليل» ومي السخيناه والاترونيت والابنة وكنيست يسراثيل 
جساعة يسرائیل) . وقد کانٹ جزءاً من کیان واحد مخنّٹ» يضم الابن/ اللك 
المغدس ارالسشير أه السادس) الذي انفصل عن آخته . 
ويتم الدعبير عن ألعلاقة الأساسية بين التجليات الختلفة من خلال صورة مجازية 

إدراكية جنسية وأضصحة . ومن اللاحظ أن الشخصيات تتداحل وتعزج» تكن الهم 

في هذه الدراما وجود عنصرين : عنصر ذكرري وآخر أنشوي يدخلان في علاقة 
جلسمة . فالعلاية ای الأب والام ارالسجامان الثاني وألثالث) یار که تة و أب حة > 
فهما في حالة مضا عة دائمة وناق ازلي؛ ومتی آراد الاپ أن یاف ؛ فان جر 
الأم على استحداد دأثم . وحينما يلعقي املك بالشخيناء أو الملكةء قإنه يسح ثدييها 
ٹم يجتمع بها . والتجلي التاسح هو عضو التذكير آو القضيب الإلهي الذي يصل بين 
الك والملكة ؛ إذ تمر منه الرسحمة الإلهية حتى قصل الشخيناه التي تأخذ شكل عضو 

التأنبث» فهي كالوعاء السلبي الذي يتلقى ولا يعطي (وهذا يذكرنا بالكاما سوترا! 

الهندوكية» وبقرلة دريدا إن #التفكيكية هي حظة قذف داثمة٤)‏ . ويجب آلا ننسى 

أن الأب راللام هما النموذجان الأمثلان التحققان . 
وقد حملت الأم من الأب » وأجبت الابن والابنةء وكانا في الأصل كائاً راحداً 

أحادياً مخشاً (ذكر/ أنشى) يعبر عن الواحدية إلكونية» ولكن الاين انقصل عن الابنة 
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وبدأت قصة ا لحب بين الأحوين . وابتعاد الأخوين هو مصدر الخلل الكولي فإذا 
اجتمعا عم السلام . وكان من الفترض » بعد عملية الحلق الأرلى» أن يجتمع الاين 
والابنة بالمعنى ا حرفي وا لجسي ولكن السقوط أدى إلى فراقهما وزاده . ويدا 
املك / الابن/ الاح في البسحث عن اللكة/ الابنة/ لاحت (الاتروئيت أي الشضيناه)ء 
إذ إئه لن يتم إصااح الخلل الكوني الاجم عن سقوط الإنسان إلا بأخماع (المنسي) 
بيشهما . وقد حلى الله الشعب أاليهودي لإاصلاح الل وكان الكو قد اقترب من 
اة احلاص هذهء حين اتد آالابن/ الك (في صورة مرسى) مع الشمضيناأه 
ألابدة/ اللكة قوی جبل سيناء . إذ إنه حين صحد إلى جيل سيناء كان مش أبن الاه 
ين ضساجم الشخيناه (والشخيناء هي أيضاً جماعة إسرائيل؛ وبذا يتم التوحد بين 
الإله والشعب) . وكاد ينصلح الل » ولكن خحطيشة العمجل اللذهيي أعادته مرة 
اغری. ومع تدم الشعب على ف بدت مرة آحرى عملية الإصلاح إلتي أخحذت 
شكل غزو أو اقتحام كنعان (هذا الاقتحام الذي يكتسب هنا معني جنسيا)» ثم بناء 
الهيكل الذي حلت فيه الشخيناه؛ فكان مزلة الخد الذي يحل فيه إلإله 
أيضأجعهاً؛ وتوحدت بالشعب (ويلاحظ أن كلمة #بحود؟ العبرية - وتعلي یو حلا ۔ 
هي الكلمة الي تستخدم في النصوص الشرعية القانونية للإشارة إلى الحماع). 
ويطلق على هذا الوخد أيبضآ اسم «هازيفوج هاقادوش» آي «الزواج المقدس». 
ويسبب دنوب جماعة يسرائيل هدم مخدع الشخيناءء أي الهيكل؛ قثو قق اأبيحود 
(التوحد/ الحماع) بينهماء وفيت ا الشخيئاه معهم حارج فلسطين . 

وهدف الحياة الآ هو تو خد (يحود) الابن مع الشخيناه. فکلما زآدت دنوب 
جمساعة يسرأئيل زآد نفي الشيضيتاه وزاد بعدها عن الابنء وكلما حافظوا على 
الوصايا والصلاة وتشيذ تعاليم التوراة ازدأد اقترآب الابن من الابتة . وحثى يقوم 
اليهردي بدوره في عملية اليسمود (الاجعماع/ إخماع)؛ فان عله أن يردد الدعاء 
التالي قبل آن يفط أحد الأوامر و النوأهي؛ وقبل آن يؤدي صلاته : من أجل توحد 
(يعحود) الوإحد المقدس ؛ المد له مع أنثاه (الشخيناه)٠‏ . والهدف من صااة الصاح 
الأسهام في هذه العملية ال لحنسية . وكل فقرة في الصلاة توازي مرحلة من مراحل 
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الرّحدة. فبعد الفقرة الأولى » تقترب الابنة القدسة (ماترونيت) مع وصيفاتها. 
وبعد الثانيةء يضع الاله ذراعه حول رقبتها ثم يلاطفها ويربت على ثديها. وفي 
نهاية الصلاةء يتم اللحماع. وقد أوصى الحاخام لوب بآن يفكر الإلسان في !مرأة 
عارية ناء الصلاة حثى يصل إلى أعلى درجات السمو. والشخيناه المنفية البعيدة 
عن الاين/ اللك/ الشمس؛ يهجم عليها الشيطان سمائيل ويختصبهاء بل وتهجم 
عليها آلهة (أو أشباه آلهة) أحرى» وتتمكن جميعا من السيطرة عليها و 
والتمتع بها. وقد كانت ئمرة ملا الاغتصاب خحلق إلأغيار الذين يرضعون منهاء. 
تماما كما کان يفعل اليهود حينما كانت الشخيناه بينهم . 

وقد آثرت الصورة المجازية انسية قي البناء الديني اليهودي» فأختيار الله 
للشعب يصب مشل الحشيار الذكر للأنش » كما أن العذإب الذي يلقاه اليهود بسبب 
اختيارهم هو مثل تعصذيب الذكر للائش » ولذا فإنه يصبح مصدرأللذة . ريشار إلى 
الشعب باعتباره الشعبير الأنثوي عن الإله » على أنه بنت صهيرت (وليس أبن 
صهيون)» وهو أيضا التوراة» عروس الإله إلتي تجذس إلى جواره على العرش 
والتي ترف إلى الماشيح حينما يأتي إلى هذا العالم . ونشيد الإنشاد هو نشيد زفاف 
الشعب (الائتى) إلى الله (الذكر) . 

وأصبح تفسير التوراة مثل ا لحماع ا نسي » فالترراة التي أمامنا (توراة ا خلق) هي 
مجرد رداء» وفي الأعماق تو جد توراة الفيض (ويلاخظ هنا صورة الضيض 
الجتسية). وكلما عمق الدارس خلعت له التوراة أحد آرديتها حتى يصل إلى معثاها 
ا لفقي آي يراها ٤و‏ -جها لوجه٤‏ ويعرفهاء آي يجامعهاء ماما مثلما رآی موسى 
الشخيناء و-جها لو جه فعرفهاء أي جامعها. 


أسياب شيو ع الصورة المجازية الجئنسية هي اليهودية: 
شاعت القبالاه في القرن السادس عشر قي أوربد وحلّت محل العلمود كأساس 
لو جدان ومصدر للقيم الأحلاقية ء شتی میمت تماما على الرجداإن اليهودي بين 


14 


يهود البديشية في شرق أورباء وهم أغلبية يهود العالم . ويقول روفائيل باتاي : إن 
أحد أسباب شيوع كشب القبالاه هو آنها كانت كتباً إباحية يقبل الاس على قراءتها 
دشخب شدید . 

ولكن طظاهرة مركرية الصورة الجازية أنسية وشيوعها ظأهرة مركبة تاج إلى 
تقسير مركب . والواقع أنه يكنا أن نقول إن اليهودية ا حاخامية » بتشددهاء أحاطت 
اليهودي بعدد هاتل من التحرعات والآوأمر والنواهي (وقد حرم الحاخامات في 
كير م الحالات ما أحل الإلهء ولعل شعائر السبت التي آأخحذت تعرايد على مر 
السنين حير مال على ذلاك). وقد يکون کل هدا قد حل إحساساً عميقاً بالذنب بين 
أعضاء ا ماعات في أورپاء حصوصاً بسبب وجودهم في تربة مسيحية تلظر إلى 
اللحسد باعتباره شيا كريهاًء وبسبب الفقر الذي عاشوا فيه ء الأمر الذي زأد من 
حرمانهم وشفاثهم , وقد حدث نتیجة هذا رد قعل عثيف» هو فی چو هرد؛ سب 
قول باتاي» «نيس (من الخريزة الحنسية) لاإله » وتأاليه للجتس؟ . وبجب أك نشير 
إلى أن هذه الظاهرة ليست مقصورة على اليهودء بل هي ظاهرة تعم كيرا بين 
ا لحركات الصرفية الحلوليةء وإن أحذت شكلا متطرفاً في حالة يهود شرق أوربا. 
كما أن الأنساق الدينية ا لخحلولية التطرفة عادة ما تتبدى في ترحيصية جنسية . فإذا 
کان الإله يحل في كل شيء» قك كل شيء يصبح الإله » ومن ذلك ا لجنس بل 
خحصوصا ا لجنس الذي يعد هو الآخحر تعييرآ عن الإله» بل يعد أكدر الأشياء تعبيراً 
غته بسبب عا ییحیطه من غموض واسرار» وسېب مأ يتضمنه عن فقدان للذات 
وإحساس بالفيضان والفيض . 

وما زاد الأمور تطرغاً ظهور حركات مسيحية منشقة في روسيا ابتداء من القرن 
السايع عشرء مثل السكوبتسي (الخصيين الذين يخصون انفسهم) واخليستي 
(الذين يضربون أجسادهم ويعذبونها) وغير ذلك وهي جماعات تحرم الماع 
الجنسي تماما من نأحية » ثم تقيم من ناحية أخرى إحتفالات ذات طابع جنسي داعر . 
وقد تأثر يهود البديشية بلك الح ر كات . ولعل كل ذلك أدى إلى تهيئة الجر لظهور 
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شبتاي تسفي الذي نادى بالترخيصية» وبإسقاط الأواسر والتواهي» وبداً في 
مارسات جنسية كانت تفسر تفسيرا رمزياً من قبل أتباعه . وبعد إسلامه ظهرت 
اركات الشبتانية ء حصوصا الدومة والفرانكية ؛ المي جعت الإباحية المنسية 
طقسا دينياً أساسياء والتي زعمت أن إدراك الله من خلال صور مجازية جنسية 
واضحة . وكانوا يقولون إنه «كلما ازداد الإنسان ائحلالا ازداد ارتفاعه وسمره 
وکلما ازداد حرقه للشرائع کان هذا دلیلاً على وصوله واقترابه . وقد آمنوا ما قال 
له #«العسالياه من خلال #اليريداء؟ » أي الصعود من لال إلهبوط . وقد ورثت 
الح ركة السيدية معظم هذه الاغباهات الإباحية الت رخيصية ونادت با أسمته #عشرداه 
بجشیمو تة آي لاص باللسدة: وإن حاولت تفسير ذلك تفسيرآرمزيا . 

وقد كان هذا هر اللإطأر الفكري ألسائد بين يهود أوربا عشية الالعتاق» وكان 
الفكر الشبتاني محخلخلاً غاماً حتى في صفوف القيادات الحاخامية » كما أن القبالاه 
كاتت قد هيمنت تاماً على الو جدان الديتي اليهودي وكانت تعد أساساًللتشريع» أو 
على الأقل لعفسير الشعاثر والشراثع . 

ومن الواضسح آنه لا يكن فهم ظاهرة مشل فرويد إلا في إطار الفكر القيالي . 
فالواقع آنه برغم احتياره أسطورة يونانية (أوديب) ومصطلحات لاتيلية (إجوء 
وسور إجوء ويد ف1 ٨ة‏ ,0ع إعpنو‏ ,معع). فإن مص طلحه الكامن وصرره 
الأساسية مستقاة من التراث القبًالي الذي درسه وهو في فريتاء التي كان يوجد فيها 
واحد من أحم القباليين في عصره (ويقال إن كلمة #إيد هي اختصار لكلمة «ييد؛ 
اليديشيةء أي يهودي) , كما آن حديث رولان بارت عن لذة الل كلذة جسية له 
ما يناظره في الفكر القبالي . 

ولذ فليس غريبا أن جد أن سلوك أعضاء الحماعات البهودية في الغرب 
يختلف بعد عصر الانعتاق (الشرن اللامن عشر) عنه قبله. والواقع أن سقوط 
الجحيتوء واليهودية الحاخامية» وانعشار القالاءء جعلت اليهرد مرشحين لدخحرل 
عر الإياحة والإباحية الحديدة من أوسع أبوابه . وقد ساعد على ذلك تعر 
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التحديث في شرق إورباء الأمر الذي آدى إلى هجرة اللايين من قراهم وجيتواتهم 
إلى العالم ا ديد » حيث لا ضوابط ولا اليات ضبط اجتماعية أو ديلية» فتآكلت 
!لأسرة اليهودية ء وزاد عدد الأطغال غير الشرعين» بعد أن كائت هذه ظاهرة غير 
معروفة تقريياً بين أعضاء ا لحماعات في الغرب. 

وقد ظهر در كبير من عدم التماسك بين أعضاء الحماعات في نهاية القرن 
التأسح عشر » فوجدت أعداد كبيرة عنهم من البغايا والقوأدين » ويون المشتخلين فيما 
لسميه صتاعات اللذة (حقل نشر الجلات والكتب الإباحية ‏ النوأدي الليلية ۔ حقل 
صتاعة السينما التي لا تلتزم جقاييس أخلاقية عالية). ومع إندماج أعضاء الجماعات 
اليهودية في مجتمعاتهم ء وتزايد معدلات العلمنةء أصبح من اللاحظ أن درجة 
الاتحلال وعدم الشماسك في أوساطهم لا تختلف عن در جة الالال وعدم 
التماسك في المجتمع ككل . 


الجتس كصورة مجازية أساسية غي الحضارة الفريية الحديثة الأساس الفكري: 

مع ظهور النظومة العلمانية الشاعلةء ومع أستبعاد الماورأء؛ وبداية هيمنة الرؤية 
الحالولية وار جعية الكونية - ظهر في عصر الدهضة في الشرب قكر وثتي يهمش الإله 
أو يلغيه تماما ويركز على الآن وهنا. وقد ترجم هذا نفسه في عالم الغتون إلى 
الاهعمام الشديد با سد الإساني» ما في عالم الفكر فقد ظهرت فكرة الإنسان 
الطبيعي » الذي يوجد في الطبيعة/ المادة ويرد إليها. في هذا الإطار ظهرت الصور 
الجازية الحضوية» ثم ظهر الجسد كصورة مجازية أساسية . ثم تطورت الصور سم 
تطور المجشمع » ومع تصاعد معدلات الحلولية والعلمنة؛ ظهرت قبالاء مسيحية 
تربط بين انس كصورة مسجاآزية ورؤية آلکوت»ء کماظهرت حر کات دين ةة 
ترخيصية . وبعد أن كان الإنسان يرد إلى الطبيعة/ إلادة» ثم إلى الحسدء أصبح يرد 
إلى الاسم المشترك بين إللإنسان وكل الكائنات الطبيعية الأحرى» وهر الأعضاء 
التثأسلية . 
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وقي مسحاولة لتكشف هذا ا جاتب في امضارة الحديشة صرح ليوتار» أحد 
فلاسفة ما بعد الحداثة ء بأن أخسد أصبح إأصل الفلسفة وأصل كل التشاطات 
الأساسيةء أما الإيستمولوجيا فقد أصيحث تشه النشاط اسي . وتعميم ليوتأر 
يصف شيا مهما في الراقع المادي والفلسفي للإنسان الغربي . ولكنه رغم أنه وقح 
على حقيقة مهمة؛ فإنه ؛ في تصورناء يتخبط في طريقة إفصاحه . وتيحن ذهب 
إلى أن الحضارة احديثة تدور حول الإنسان الطبيعي الذي يدور حول جسده في 
أطار النضعة واللذة. وفي مرحلة التششفب والثنائية الصلبة والتراكم الرأسمالي 
والإمبريائي» ظهر الإنسان الاقصادي الياحث عن النفعة الادية والذي سيحقق 
سعادته من لال الشراكم؛ والذي يرشسد حياته في الإطار الادي» ثم بطش 
بالا رين من حلال منظومته الإمبريالية . ولذاء فهو إنسان يستخدم حجواسه 
اهمس » جسده هو أساس رؤيته للكونء وإن كانت حناك أولوية لشيء قهي جهازء 
الهضمي» ورجا لعضلاته , 

ولكن في مر حلة السيولة الشاملة والاسسهلاك» لم تمد المنفعة هي المعيار 
الأساسي» وإغا اللذة . وظهر الإنسان احسماني والجسدي والحسي الذي يعيش 
في جسده» وهو ميجموعة من الأعضاء والأعصاب والانفعالات القوية المبأاشرة؛ 
ولكنها جميعآ موجهة نحو تحقيق اللذة . ولذاء فيدلا من ابجسد أصبيح انس هو 
“ساس رؤية الإنسات للكون . وإذا كانت هناك أولوية لأحد أعضاكه لتر ية 
فإنها تكون هازه التناسلي . وبذاء نكون قد عدنا إلى عبادة أعضاء التباسل الوثنية 
الموغلة في البداثيةء وآللي أشار إليها شوينهاور وصتف العبأدات اليونانية واليهودية 
ضمنها. والجنس مثل اللحسد» هو محاولة لحو الأصول الربانية لاإنسأن عن طريق 
إلغاء ثنائية ألذات والموضوع» ولكن عملية الإلغاء أكثر جذرية في حالة ا لجنس . 

يكنا القول إن ا سد هو الصورة الجازية الأسأسية في عصر الشحديث 
(والادية البطولية وا حداثة)» أما !ا جنس فهر الصورة الجازية لعصر ما بعد أشدائة . 
ومشكلة الكثير من الغكرين في العالم الثالث المدافعين عن الاستنارة أنهم يظنون آنا 
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مازلنا في عصر عبادة المعدةء على حين أن ما حدث هو أن العالم تقدم» ودخل 

عصر عبادة الأعضاء التلاسلية والرغبة العارمة في العودة للرحم! فيحن لم تعد في 

عصر الشحصديث واخداثة (البطولي والآساوي) وزغا أصبحنا في عصر ما بعد 

الحداثة انيني . 
وما يحدث الآن في الفلسفة الشربية المديثة هو إعطاء ا لمعنس (والددة والشهوة 

والرغية) أسبقية معرفية على كل إلأشياء » بل إن انس بدأ يحل محل اللغة . فرعم 

أن اللخة غي رآي أنصار ما بعد الحداثة هي نظام مستقل عن الواقع (فهي نظام 
لايشكله الإنسان القرد الراعي) إلا أن بها بعض ظلال الإله ء أي المعنى والرغبة غي 
التفسير والذات والموضوع . آما الجنس. فقد تخأص من هذا تقأماً. فامنس رغبة 
فردية مححضة » ولكنها لا فردية فيهاء فا خميع يشعر بها ويارسها. والرغبة لا يكن 
آن یکم علیھا من خارجهاء ولذا فهي قتحدى التفسير؛ ومن یتمسك بها اما 

ل سقط في اليتافيزيقا بسب اكنفاتها بذأتها : فهي دال ومدلول في آن . وبهذا کر 

القول بأن آل غبة الحسية أقرب من اأحسد إلى الادة الأصلية إلأولى لى ٠»‏ التي تتحدث 

عنها الملسفة الأدية والتي ليس لپا اصال رياني»ء هي لر جحية ألمآدية الكامنة افقة 
التي لا تعرف آي جاوز والتي جحت عن حى في تصفية ثناتبة الات والوضصوع 

وكل النائيات لحصل باللإئسان إلى العائم ا جيني الوأحدي . 

لجنس كصورة مجازية أساسية في الحضارة الغريية اتحديئة: بحض التجليات. 
نورد فيما يلي بعض مظاهر إستخدام صورة انس المجازية كصورة مجازية 

أساسية في القكر والحياة قي ا لحضارة الخربية الحديغة : 

١‏ تظهر الحاولة اليائسة في إنكار الأصل الرباني للإنسأن في العودة إلى رؤية تشبه 
رؤية الفيض القدية . ولنا أن نلاحظ أن قصة افق تأحذ في ا خلولية الوثنية 
وو حدة الو جود الروحية شكل جماع جنسي بين الآلهة بعضها البعض او بين 
الآلهة والبشر. ولكن الأمورء في اللطولية الكمونية الفلسفية وأخديشة ووحدة 
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الوجسود الادية ء تآخد شكلا أكشر صقلا فتستيدل بنظرية إحلق من العدم 
نظريات أحرى كالفيض ء أو التطورء أو النشوء والارتقاءء أو سلسلة الو جود 
أو القول بقدام العالمء وكلها نظريات تهدف إلى إنكار المرجعية المحجاوزة . غهي 
تفش رض تسأوي الإله والمادةء فهو لا يتجاوزها ولا يتعالى عليها + إذ إن المسافة 
بين ا الق والمخلوق قد محيت وع احتزالها ماماً. ورغم التركيبية النسبية هذه 
الرؤية (بالقياس لنظريات الق الخلولية)ء فإن ثمة إيحاءات جنسية قوية في 
نظريات الفيض يربطها بالنظريات البدائية ء كما إن النظريات الأخري تدل على 
التزعة الرحمية نحو الالتصاق الكامل بالمصدر والعر سد معه وألذوبان قيه. 
فترابط السبب بالنتيجة وامتزاجهماء على سبيل الخال » يشبه اما أستزاج الدال 
بالمدلول» وآالذات بالمرضوع والإنسان بالطبيسة واطالق بالخلوق ء واخعفاء 
المسافة بينهما . 

۲ يلاحظ استمرار بروز ا سس كصورة سجازية في الفلسفة الجحدية » حصوصا 
في فلسفة ما بعد الحداثة . وقد شبه ليوتار العلاقة العرفية بين اللإنسان والواقع 
بعلاقة الرجلل السافج بالرأة اللعوب : بظن آنه أمسك بهاء ولكنها تفلت مه 
داتماً. ویری كل من نيتشه وبارت ودريدا أن تعطيمهم الو لات العقلية وآللخوية 
هو عملية ذات طابع جنسي : ذوبان وسيولةء ومن ثم فهي جميحا فلسقات 
تعني انت صار الموضوع (الطبيعة/ الادة) على الذات الإنسانية المركبة (إذا شنا 
الدقة)ء أو ذوبان الذات في الموضوع واختفاءهما. وقد شبه فشل الإنسان في 
الحكم في لغته بفشل الإأنسان في التحكم في دوافعه الغريزية . 

٣‏ ثم نأني إلى النقد إلأدبي » الذي يعد من هم مراكز التفكير الفلسفي في الغرب› 
فسجد أن انس والرغبة قد أكتسسحا النظرية الأدبية اما . وتذهب النظرية النقدية 
الممركرة حول الأنى إلى أن النظرية في صد ذإتها ذكورية (حالة صلابة: 
وآلصلابة مرتبطة بالتجاوز وألرجعية المشجأوزة) وألطلوب هو حالة سيولة 
أنشوية بير تتظير ولا عقل ولا تجاوز » لظرية تصدر عن المرجعية الادية الكامنة: 
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ولا فهي تشبه جسد الأتثى » شيء مباشر ليس له غط محدد أو شكل وإضح. 
فالنمط والقرالب والقولات والصور ذكورية (أي آن الفيلسرف كائط ؛ بهذا 
العنى ؛ قمة الفلسفة الذكورية بسبب نظريته في ال اط والقوالب المغطورة في 
عقل الإنسان التي تفعصله عن الطبيحة/ الادة» والتي أنشذت القلسغة من قبضة 
الخسيين من أمشال لوك وبنتام). والحديث الممل عن اجنس عى نوع جنسي 
(بالإنجليزية : جندر لمع والتي ترجمت بكلمة لا معلى لها «جندرة!) 
يفتر ض انس كصورة مجازية أسأسية . 

٤‏ وبربط كثير من المشكرين من آتباع ما بعد الحداثة ين اللخة الحقلانية والدكورة من 
جهةء واللغة المجازية والأشوية من جهة آنحرى . ويتصورون أن العأالم يدور في 
إطار ثنائبات صملبة (آو إثنينيات) متعبارضة بسيطة (هي صسدى لرفض المرجعية 
التجاوزة والإصرار على الأرجعية الكامنة) : عة مباشرة/ لخة سجصازية لغة 
مسثقيمة/ لخة ملتوية ‏ الرعي والتحكم وقمع الغريزة/ اللاو عي وخقدان الإرإدة 
والاستسلام للغريزة۔ الذكر/ الأئثى ۔ عضو العذ كير / عضو التأتيث . الأب / الام 
إللإله الراحد/ آلهة متعددة وثنية . الدإل المتجاوز الثابت/ الدرال المتعددة أخثر أقصة 
اللو جسوس/ اللاشيء۔ الغفرض والعتى (السيلوس))/ اللاغشرض راللاهدف 
واللامعلى ‏ الركر الثابت/ المركز العغير أو اللامركز_ البنية الفنية المستقرة/ البئية 
المشححة العجريبية -العقاليد الراسخة/ تشويض الموروث. صراع بن الذات 
والوضوع/ الام إلذات والوضورع . وهم يذهبون إلى آن طرفي الشنائية أو 
الإاشينية لا يتفاعلاك: ومن هنا كالت صلابتهاء» ويفضلون الطرف الثاني في هذه 
الشناثية الصلبة على الطرف الأول » فاسشخدام اللغة المجازية اللتوية والاتحراف 
عن الخطق السلیم هو انتصار للائشی بجسدها ارکب على ألذ كر بجسمه الیسیط أ 


۵ سد الرآة هو تد مركز حول اللر جروس (الكلمة/ العطق)» ولكن 
اللو جسوس- في تصور بعض ما بعد السدائيين- هر الفالوس» آي الشضبسس؛ 
والقفضيب هو المضور آلكامل والتر كير الكامل للمعنى . ۾ ولا بتجدت لا کان 
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عن فاو جر سنتريزم ١١ا٠٠#٠0يهااعم؟»‏ وهي كلمة مكونة من كلمة الوجوس: 

و«فالوس؟٠‏ فهو تر كز حول الكلمة/ القضيب . ولذ شحيئما بتحدث الانسان 

ويحاول أن يو صل أفكاره» غهو عادة ما يفشل لأنه لا يستطيع أستدعاء ا لحضور 

الكامل ؛ الكلمة/ القضيب» ولذا! يظهر ما يسمى بعقدة الإلحصاء علد كل من 

ار جال والاإاناث . 

والأنثى بجسدها مي التي كن أن تقوم بعملية التفكيك/ الحقويض الكاملة 
للأنطولوجيا الخربية التمركزة حول اللوجوس/ فالوس . ويتحدث دريدا عن 
الحسلاقة بين المسجاز (إأذي هو نهاية فقي حد ذاته» ولا يوصل إلى أي مسعنى) وارأة 
اللعوب ‏ فالمجاز هو انحراف عن المعتى يجعل التفسير مسستحيلاء هو لعب اللغة 
الذي يشبه الخواية 1 بلمدسية التي لا مدف لهاء هو حلم بالتجاوز ولكنه لا بعحشق 

أبداء وبالتالي . . فلا بوجد معنى ولا إشباع ولا تغسير» وإنما هو الحو ع ادام . 

وقد شه دریدا العفكيك أنه حالة قذف لا تنتهي کو نتیثیو اس اور جازم ۸۵08 ناہهء 

: ويتحدث بارت عن لغة مثالية تتسم بالسيولة الكاملة والانفتاح المطلق‎ . ORAS 

بحیٹ یشحدث الرء من خلال کلمات ذات سقطح واحد هي آقرب إلى صيمحات 

الفرح الحنسيةء ولا بتفوه المرء إلا بضماتر وكلمأت مباشرة»؛ ولا يقول أي شخص 

سوى «أناء و#اغداًه و#هناك» وكلها تعبر عن حالة ر-حمية كمونية فردوسية: 

يلعصق فيها الدال تماما جدلولاته» وتختفي فيه الرجعية المتجاوزة؛ وتصل الربحعية 

إلى أعلى درجات الكمرن حتى تكاد تختغفي . 

١‏ تحير مفهرم الل الأدبي» فلم يعد عملا فليا نتيسجة لوعي الفنان وتجاوزه لذاته 
الضيقة» ومحاولته إلدائبة أن يفرض معلى على الادة الطبيعية التي لا معنى لهاء 
وجا أصبحت الصورة المجازية التفسيرية هي الذذة اجنسية والرغبة الجلسية: 
وأصبح التص هو الأنثى المشتحة ؛ والقراءة المصسحيحة هي الاستسلام ماما 
لاغواء لغة النص ولجموعة من الصور تققد العقل هيمتنه وسيطرته . 
وهه نزعة تضرب بجذورها في مدارس تفسير التوراة حيث ينظر إلى التوراة 
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پاعتبارها أئثی/ نصا منفتحا اما لا يدركه المرء وإنما يتوأصل معه تواصلا جشسياً. 

وفي صسورة مجازية آخرى» تصبح التوراة هي الحقيقة الذكورية (اللإلهية). وبدلا 

من محاولة تجاوز الواقع الإنساني رالتاريخي لوصول إلى اخحقيقة الربانية متمثلة في 
لمات التوراق خد أن العكس هو الصمحيح: فلغة اسسا امات وتفسيراتهم 
(الإنسانية) هي التي تقوم بإغواثهاء أي الهبوط بها من المستوى الرباني إلى الستوى 

الادي (آي من ا لر جمية المشجاوزة إلى المرجعية الكامنة) . فا اشامات هم الذين 
يخوون الإله تعاماً كما تخوي الأئثى إالذكر . وإحضاع التوراة للتفسير الانحامي يشبه 
إحضاح الذكر للانشى؛ ولدة القراءة تشبه الرعشة النسية . . وهي جميعاً صور 

مسجازية ت تمر إنكار التجاوز. ويتحدث بارت عن التحمة شاع اجتسي) 

باعتبارها كل ما يجعل القارئ , يحيد عن المعنى الواعي المقصود فيوقف تدفق العنى . 

فحينما يرى الشارئئغ علاقة لم يقصدها المؤلف»› أو لعباً على إلألفاظ غر مقصود» 

فإنه سيتوقف ليتأمل بشراهة غير عادية ء امآ مشلما ينظر رجل إلى النقطة التي يلقي 

فيها رداء أمرآة بلحمها العاري . إن النص اليد يشبه تشابك تر كييية عضر الثأنيث : 

أا النص الردىء فيشبه عضو العذكير المتقصب الأملس . ولذا يتحدث أحد 

لكاب من أتباع ما بعد الخدائة عن ضرورة اللجوء إلى *إنفاجيئيشن ١0اماعه‏ ۷ه 
(ثسبة إلى فاأجيناً نودب عضي العآنيث) بدلا من الخيل (الذكوري) السادي 
إا ینیشن ہ0اھداچه») . فالنیال جاوز لئس آما ما يقر حو نه فهو سقوط في 

سحماة ألأدة والمر -جعية الكاسة . 

۷ من الاتجاهات الاحذة في البروز» الاهتمام بالبعد ابجماليء وهو إشاء- في 
السياق ما بعد الخحداثي ۔ مرتبط اما بالاهتمام باجسد وا لجنس والباشر وإنكار 
التجاوز . فالاهتمام بالجسد: من الناحية الحرفية» هو أهتمام بسطممح جميل 
مباشر يشكل مر جعية ذاه الكامنة فيه » ولا يكن إحضاعه لأية تساؤلات خلقية 
أو محتى معرفية ء ولا يحتاج إدراكه لأي تجاوز. والعمل القني هو إلآخر بالنسبة 
لكشير من الكتّاب (سدذ نيتشه) يحل الإشكاليات العرفية والأحلاقيةء فهر 
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مر جعية ذاته ولا هكن [خحضاعه لالات الأخلاقية. كماأن قيمته الحمالية 
الكامنة فيه هي داتها قيمته الأخلاقية: فالعمل الفتي مسحقل اما عن القيم 
الأخحلاقية» بل عن الماريخ؛ فهر مكف بذاتهء» دال بدو مسدلول» ١‏ 
ملقصق ممدلوله لا یحتاج إدراکه لآي جاوز . وفي داخل الإطار ا لجماليء يحل 
الذوق محل الانقاط اخذقي › ويسل إدرالك ادود الحمالية محل الاعتراف 
با لخدو د ألنطولو جية للإانسأان . 


وكشيرون يربطون الآ بين الشجربة الجمالية والتجرية الحنسية (بالإنحليزية : 
استيتكس دعآاءداوعه وإروتيكس دعتاه۲ه) وبين النصوصية أو التتاص والسيولة 
ار تہطة بالدافع ملسي ربا ليرية ٠‏ تکستيو الیتی بااانا«٥ا‏ وسیکشر ليت - 21 »عو 
«) . فالتص المنغلق هو شكل من أشكال قمع الرغبة السية أو إعلاء أو تجارز لها 
من خلال شكل مستقل له حدرد وهوية» أما اللصوصية فهي التدإعل الكامل 
للدمسو ص النفشحة بحيث بصيلك نص إلى نص آخر يحيلك بدوره إلى نس 
ثالث . . إلى مالا نهايةء» إذ لا ترجد آية دود لأي نص » وهو مأ يعلي تراق 
اللصوص وانزلاقها (يشبه رقص الدوال وانرلاقها). وفي هذا الإطار» تصسبح 
التجربة احمالية القة ليست عملية كشف للنص» باعتباره صملا فنيا متكام اة ناقا 
عن وعي إنساتي مركب وإغا عملية إنكار للتجأرز واستسلام كامل لإغوا ألبثية 
(الأنشوية) النزلقة التي لا حدود لهاء والتي توي داخلهأ كل مايلزم لفهمها 
(اأرجعية الكامنة)ء فهي عودة للر حم وتشكل فقداناً للحس اخلقي والإحساس 
بالتاريخ (قاماً مثل خظة اماع الجنسي). 

۸ ولعل تعميق الاأنكفاء على إلجسد وعلى الذات والتمركر حولها (وعلى ما يلذ 
الذات بشكل مباشر) هو الذي يؤدي إلى تزايد الاتجاء نحو الشذوة انسي الذي 
يشار إليه بأنه ١‏ جنسمثلية؟ (بحسبانه مزيداً من الوإاحدية » وآن يكون جسد 
انحر يشبه جسده)ء كما يترايد الاتجاه ذحو ما يكن تسميته #الوأحدية المحتسية؛ 
(الیونی سکس ×٥-نہد)ء‏ حیث یتم ازال البشر إی مدا نسي واد . 
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والأدب الحديث في الغرب يهشم بشكل ملحرظ مرضوعات مل الشذوذ 
الجتسي وا خنوثة التي بلاحط انشغال رولارن بارت بها بشكل ملحوظ . قفي 
كعاب له بعدوان میشیليه بقلمه بين بارت أن الإنسان الذي يجاوز إلشنائية 
الجنسية (بأن يجمع بينهما في ذاته) آي الر جل اقش وإلذي ينطوي عقله على 
خاصتي الأئوثة وآلذكورة معا هو المثل الأعلى والإنسان الكامل (الذي حقق 
حلم الفلسفة الخربية بتجاوز إحدى الشنائيات الأساسية : ثناثية ذكر/ أنشى) . 
ولقد تصاعد هذا الشركيز على النشاط الحسي واللذة وامشنوثة ليصبح احور 
الركزي للنقد فيما بعد؛ حص وصا بعد عام ۱۹٩۸‏ وما أعقب فشل الشمرد 
الطلابي» من تصاعد الانشخال با لجاز الذاتي ء وألسرية المنسيةء والمساعي 
#الترجسية؟ . تلك الدرعات التي تصساعد مدها في باريس ونيويورك على 
السواء. ويورد كتاب8/7 إو ساراسن/ سارأزين )۱۹۷١(‏ حول موضوع انولة 
(وا لاف بين حرفي ألسين 453 وألزاي ا هو خلاق بين نة الاسم نفسه 
إلى المؤئث أو الذكر). والقشصة هي قصة رسام لم ير من العالم سوي 
“أكليشيهاته ' أو ملصقاته ألنارجية فوقع قي عشق حصي إيطالي » معتقدا أنه 
أمرآةء لأنه يساك سلوك !مرآة. ووت الرسام في النهاية على يدي "الفتوة' 
الذي يحمي هذا الخصي/ الرآة . 

٩‏ . يلا حط إنتشار موضوع ألحب في عالم قيمته الأساسية اللذةء ولكن الحب عادة 
ما يعني اجس أو ١‏ حب الجنس؛ ؛ إذ عادة مأ يتم التواصل بين الذكر والأنش 
من لال الجنس؛ وما يشار إليه بأنه 1ب۹ في كشير من الأغاني إ نما يعني 
#التوأصل المنسي۲. فار جل الذي يحب آنثى إا يحب جسدآ يشبه جسده 
ركز حول الذات)؛ء وهو يتعامل مع العالم آلذي أدركه الطفل جيداً ويتحرك 
فيه بكفاءة عالية. ورا أمكن تفسير ايز الفسخم الذي يشخله انس في 
الحضارة الغربية الحديثة (رغم آن إمكانيات الإشباع اسي » حص وصا في 
الغرب مشاحة بشكل مذهل) من خلال هذه الرغية في العوأصل ا اولي 


الكموني الجحسدي (الذي يعبر عن التمركز حول الذإت والذوبان في الطبيعة)» 
حيث إن التراصل اللغوي آمر مستحيل في عالم الغربة (ومن هتا يأتي قولنا إن 
اونش ر كورس عو٠يدءءعامذاء‏ أي ا لجماع الجسي» قد حل محل ال #ديسكورس 
isco‏ آي اخطاب). ویلا حل أن اتس پستخدم تي في بيع السسلح› 
آي أن الإنسان الاقتصادي تراجع تماما وأصبح تابعاً للإنسان اخسدي. ويېدو 
اَن ا لجنس سيصبح اطق النهائي اسان الطبيعي الحديث» كما كان بالسبة 
لأوتسان الطبيعي الأول . 

١‏ يلاسحظ مع انعشار الس أن الحب يتراجع» وتختغي الرومانسية (ويشار إلى 
هذا بأئه #واقعية). ولعل السبب في هذا يعودء مرة أخحرى» إلى الترعة 
الرحمية اأخلولية الكمونية الواسحدية . فالخب تجربة مركبة محفوفة باللخاطر ء 
عأثدها غير مباشر» ويثطلب جهدا وقدرا من التجاوز للجسد وللحظة الانية ؛ 
وإستشماأرا بعيد الدى» وهو لا يقاس » ولذا فهر يتطلى الاجتهاد. أما انس 
فهو » مشل الادة؛ مباشس»ء يكن قياسه والتمتع بتناشجه» رهو لا يطلب تجريدا أو 
اجتهادا» فهو يشبه العرفات. بى على العكس يكن أن تقول إن التواصل الجسي 
(متفصلاً عن الحب وعن أية أيعاد اجتماعية أو إنسائية مركبة) هو الشجرية 
الرحمية الحلولية الكمونية الواحدية الكبرى» حيث يفقد الإنسان حدوده وهويته 
ووغه . 
بعد أن استحرضنا صورتي الجسد وا لجنس الجازيتين ء هل يكن القرل بأن أحد 

أسياب تزأيد الأسراض التفسية أن الإنسان لا يکنه أن يقث باستخدام مصطلحات 

مادية لإأدرإك ووصفه ماليس ادي أو باستخدام مفاهيم مادية لمعرفة واستكشاف 
اللانهاثي » أو باستخدام اجسسد اليسيط وا دس لاستكشاف عالم الروح اركب 
دأسداه ۽ آي آنه لا يستطيح أن يقنع بآن ا مسي واأحسوس مرادف للمطلق وغير 
الخسوس» ولا بعرادف الطبيعي والإنساني ولا الكامن والمتجاوز ء لأن هذا يعني 
اختفاءه ككيان (رياني) مركب مستقل عن عالم الطبيسة/ الادة وذوبانه فيه ؟ وهي 


أ 


حالة من السيولة التي تكتسحه ولكنها لا يمكتها أن تشبع تطلعاته الإنسانية الركبة 
التي تعبر عن ا انب الرباني فيه وعن القبس الإلهي داخلهء ولذا فهو يدرك أن حل 
مشكلنه لا يكن آن يكون مزيدآ من اللذة التى تؤدي إلى فقداأته حدوده ووعيه 
وأبعاده الأجتماعية شمر كز حول الذات الذي بؤدي إلى دوبان الذات وانتصار 
الموضوع). وعع هذاء لا يوجد أمامه حل في الجتمعات السلمانية سوى هذا ا حل 
الرحمي الكموني الا خترالي البسيط . ولذا» لا يكن أن يظل علاج مرض الإئسان 
الحديث هو الامستمرار في الرض» آي آن يتم ركز حول ذاته ويحققهاء إذإن 
الإنسان يكسشف آن تعظيم اللذة بشكل مستمر» والعودة للرحمء يؤدي إلى 
اختفائه ککائن حر » كما آنه مسألة مستحلة ؛ إذ إن وعيه القاسقي وحسه الخلقي 
والجمالي أصبح صفات لصيقة بإنسائيته. ومع اکتشافه هذاء قإنه پجأول الاجتجأج 
ویشفق ؛ فكل ألو سسات ضسدهء والعورجه العام للمجتمعات العلسائية اشديثة 
صعادية ء ولذا فإنه يدخل ممحارة جيتوية من صثعه بديلاً عن الر حم المستحيل . 

ولحل المطلوب هو أن يدرك الإنسان حدوده وتر كيبيته ومقدرته على الت جاوز › 
فیعرف آنه پولّد من رحم أمه ولکنه لا يعود إليها: وآنه جرء من الطبيعة/ الادة ولكته 
لا يرد لها فهو ليس بإنسان طبيعي/ مادي وما [نسان طبيعي رباني»› وأنه يعيش في 
الطبيعة والزمان ولكن توجد داحله عناصر (قبس إلهي) لا يكن أن ترد إلى النظام 
الزماني والطبيعي » وأنه ينمو ء ویحبه» ویکره» ویشتصرء وینهزم» ویشرح› 
ویحزن . . ثم یوت وإن حياته ليست مجرد حلقات ستكررة تو جد في عالم 
الادة» و إا لها سى . لأن هناك نقطة نهاتية متسجأوزة . 


الخادية التهاتية أو ذهاية اخادية: 

تمدثدا حى الان عن الادية الصلبة (وعبادة الحسد)» والادية الساثلة (وعبادة 
الحنس). وکن يبدو أن الصور المجازية العضوية الأساسية في ا خضارة الغربية 
تتطور إلى در-جة أكشر تطرفاً من ذلك مع تصاعد معسدلات اخلولية والسيولة 
والعدمية. 


اک 


فلننظر إلى بعض الظراهر الأدببة والفنية . يبدا تاريخ الأدب إلغربي اللسديث 
بالنرعة الإنسانية ء التي تعني حلرل اللوجرس في الإنسان فيصبح مركز الكوت؛ 
ولذا جد إن الأدب الغربي حتى بدابة القرن السشرين يتسم في مجموعه بوجود 
شخصبات لھا أبعاد بطولية أو إنسانية مركبة» تم تتر تتزاید مجدلات الخلول ويل 
اللو جوس في كل من الإأنسات وألطبيعة ثم في الطبيعة/ إلادة وحسب» فيختفي 
الأبطال تماما ويختفي الإنسان الإئسان ويظهر بدلا منه #الرجال الموف» الذين 
یشون في رضي ارا . . رض مجذبة» ویتح رکون بلا اتجاه ثل إلذرات 

لحناثرة ء في عرلة قأتلة ء خحاضمين في آلوقت ذآته ختميات عديدة صأرمة . ويحتب 
کانکا فس یت یخی الانمان امازل حتمیات لا یم کنههاء درل ار 
صر صار ویحاکم ويسدم لسبب لا يعرفه . ثم يأتي سسرح العہث حيث تبلس 
الشخصيأت في إحدى امسر حيات في صندوق شمامة في انتظار جودو الذي 
لايأتي . ثم يكتب أنطوآن أرتو (صاحب مسرح القسوة) قصيدة عبارة عن أصوات 
خحالصة بلا معئى» دال ملقصق تماما مدلرله . ألا يكن القول بان عول الإنسان إلى 
ذرآت متفاثرة» ثم إلى صرصار وجلوسه في صندوق فمامة ینتظر سن لا پجیء: 
وخضوعه للحتميامت الختلافة » وول اللغة الإنسانية إلى مجرد أصوآت لا مر جسية 
لها هي عملية تفكيك لهذا الرإنسان ؟ 

ولا يختلف ألأمر كثيرآ في عالم الغنون التشكيلية » إذ ظل القن الغربي منذ عصر 
النهضة متماسكاً يحاكي شيا مء في الطبيعة الادية أو الإأنسانية . ولكن مع بدأية 
القرك العمشرين يظهر الراقع الإلساني والطبيعي في لوحات الفنأئين على هيشة 
مکعبات وسربعات ودواثر وآلوان متداخلة (في آخر عرض للوحات موندریآن في 
اتيت جاليري [ 1۱۹۹7 في لندنء والذي كان يهدف إلى توضيح تطوره»؛ تنسح 
هله اللزعة بشكل جلي . يبدأ المعرض بمدظر طبيعي فيه أشجار ومشازل؛ وينشهي 
بلوحة #مخأيقنة؛ تماما لا تشير إلى شيء خارجهاء فهي مكونة من أربعة مربعاث 
وخطين : واحد آحمرء والآخر أزرق . وهي لوحة في غاية الجمال» ولكننا هنا 


A 


لا تعدا و لها سن النظور اماي . وإغا من منظور التطور العام للحضارة الغربية 
احديخة » اما كما فعا مع الأعمال الأدبية الأخرى التي أشرنا إليها) . 

وتزداد الأسور تفککا إلى آن نصل إلى فدان مثل آندي ورهول الذي يضسرب 
بفكرة القن نفسها عرض احائط ويسقط فكرة الحكم والمرجعية والعيارية» فالفن هو 
أيقونة منخلقة على ذاتهاء لا كن إحضاعها لعايير خارجة عنها. ولذا يقوم بتوقيج 
علب شوربة كامبلى (ويلون صناديق القمامة) فتتحول بقدرة قادر إلى أعمال فتية؟ 
تباع بآلاف الدولارات لأن الفنان «قررة أنها أعمال فنبة ! ولكن التفكيك الخقيقي 
جده في اعمال جو وآتکرن . نذإ #الفدان» الذي بستخدم جثلاً حقيقية في صوره 
الفوتوغرافيةء وموضوعه المفضل هو قضيب دق فيه مسمار . وقد اعترف هذا الفتان 

ثم يزداد الول ويصبح كل شيء مرجعية ذاته» مکتفياً بلاته» يشير إلى ذأته 
دون آي معن آو مدلول في عالم مادي »› مغرف في مادیته؛ لا تو جد فيه أي ثتائيآت 
أو تتوءات أو تع رجات » فظهر ما يسمى بالفن المفاهيمي (بالإتجليزية : كونسبتشيوال 
آرت Conceptual rt‏ وي مدرسة #فلية نادي برقض فكرة ألفن ذاته (فالفن له 
معئى ويتية » وبالتالي يشير إلى شىء خحارجه). وقد عبر هلا الرفض عن نقسه من 
خلال عمال بییری مانروني (۲۹۳۳ ۹7۳ )١‏ غير الفنية . فقد كان هذا #إللا فنان؛ 
یعلب برازء ویبیعه بعد أن یکشب عليه ؛ فہراز نان صاف 1۲/۱۰۰ 

ولكي نفهم ما حدث أو ما يحدث : علينا آن ننظر إلى فلسفة نيعشه في اللغة 
والفن والحمال. آما في عالم اللخة» فقد ذهب نيتشه إلى أنهء في عالم ألسيولة 
إلخاملهة ۽ تخت علاقة ادال بالدلول . فلنا حل مشلا كلمة #رورح؟ء هله الکشمة نش 
(في الفلسفات العفليدية) إلى كل جاوز لعالم اجسد والادة» وهو ما يفت رض 
وجود مسافة بين ألروح وأجشسلك ويتكر الول الكامل ووحدة الو جود الادية . 
ینکر نیششه هذا ماما ويؤ كد ناء انطلاقاً سن رؤيته الادية > أن الروح في واقع الأهر 
تشير إلى الحسد والسد 3إن هو إلا ترتيب لأبعض اإلقرى الطبيعية وعمليات غبسف 


Af 


إرادة القوة». فالدال التقليدي هنا فقد علاقته تماما بمدلوله؛ واكتسب في فلسقة 
نیتشه مدلو لا سجدیداً . 

والعالم عند نينشه ء يتسم بالنظام والتماسك : ولکن نظامه وقاسکه مثل نظام 
وتماسك العمل الفني » أي آنه نظام سوقت يشبه النظام الذي فرضسه شأاعر على 
قصيدة غناثية صغيرةء نظام لا يضرب بجذوره في أي واقع وإغا في وجدان الشاعر 

۴ ن ت 

وإرادته. كما أن الواقع كالسمل الفلي مكون من صور مجازية من صنح عسقل 
الإنسانء لذا فهلا! الواقع وحم وتعبير عن إرادة القوة . كل هذا يعني آنه لا توجد 
اة وإغا توجد طرق في النظر (منظور)ء وهي كلها طرق متسأوية بسطمح 
الواقع المحعدد السائل . وإذا كان الواقع ساثلاً وومميا فكذا! الذات » فالائسان مثل 
الفنان بخترع تفسه» إذ لا توجد ذات ثابعة » والذات من الحتراع الذات؛ والذات 
هي تعبير عن إرأدة القوة وعن الدوافع الظلمة. 

ونيتشه هو من أوائل الفلاسفة ألذين شككوا في موضوعية أي تص. فالرؤية 
التقليدية للنص تسقط في ثناثبة الت واقيقة » فهي تذهب إلى أن النص في واقع 
المر هو مجرد نسي يرصل جزءا من الحقيقة وجب جزءا منها» اوعهمة الخشسر 
هي آلو صول عبر السيج إلى الحقيقة الكامنة وراء النص » آي أن هذه الرؤية تفت رض 
وجود الشكل والضمرن واتصالهما وانشصالهما. يلخي نيتشه الساحة بين النصس 
واساقبقة » ويصفي تلك الثنائية غأماء ويقرر أن النص هو فعلاً نسيعج» ولكن النسيح 
هو ذاته الحقيقة ء بل إن !لحقيقة إن هي إلا جيش من الصور امجازية تكلس واستقر . 
رالذات البدعة هي ذاتها جزء من هذا اللسيج » فهي كالعنكبوت في بيت العنكبوث 
(وهذأ هو معلى عبارة دريدا الشهيرة ۲ل پو جد شىء حارم اللص) . ولا يلقي 
وقد طرح فكرة التناص باعتباره حوارا لا ينهي بين اللصوص . فكل مأنعرفه هر 
اص ؛ وألنص لا يحيلنا إلى حقيضة معجاوزة له وإغا إلى نص آخر» ولدذا فاب 
معرفتا لا يكن أن تدعي لنضسها حالة أكثر استقراراً وصلابة من آن تكون نصا 


و 


وهذا يعني أن كل الحدود تختمي بين الذات والموضوعء وبين الداخل والشارج› 
والمعنى ورانعدامهء والعرفة والرآي » والحقيقة والخطا . 

لكل هذاء يذهب نيششه إلى أنه لا يوجد نص بريء طاعر أصلي» فمل هذا 
الت إما أنه لم يوجد أساساً. آو أنه ققد إلى الأبد» أي أن نيتشه يحاول جاهدة أن 
يثكر الأصلل الربائي ء آو أي أصل ۔ للإنسان » وبالتالي يسقط ببساطة في سحمأة المأدة 
الحغيرة السائلة . وكل ما تقر هو تفسيرات وحسب أو إحالات إلى نصوص أحرى: 
والتفسير في هذه إلالة ليس الاجتهاد أي أن يفعرض القارئ أن ثمة علاقة اتصال 
واتفشصسال بين الدإل والمدلرل» واب هذه العلاقة ليست بسبيطة ولا مسساشرة 
ولارياضيةء و إا مركبة (بسبب علبيعة اللغة كأداة مركبة لتو صيل تستخدم المجاز) . 
إن الاجتهاد في المنظومة التو حيدية يعني أن الفسر يعمل عقله لسر غور العلاقة 
المركبة بين الدال والمدلولء ويطرح معني للتص»ء على ليس هو المعتى المطلق أو 
الخقيقي آو إلنهاتي للنص ٠‏ وإنما هر معنى يقارب القيقة» وقابل للا تار من قبل 
قارئ آخر . أما عند نيتشه فالقراءة ليست هي البحث عن معتى النص وإغا هي في 
لواقم أستيراد معلى من الخارح وفرضه على النص . فالنص› مع انفصال الدال عن 
المدلول أو مع الشحام الدال بالمدلول: لا معنى له في حد ذاتهء وبالتالي لا يوجد 
معنى سوئ ما تفر ضه إرادة القوة كما هو الخال دائماً في المنظرمة النيتشرية» كما 
قال أحد النقاد : إن التفسير عند نييشه هو وسيلة لاأن يصيح الإنسان سيدا أي ان 
يصب الئاقد غازيا . . وحشاً تقديًا أشار مفترساًء يعبر عن رؤية معرفية أدبية علمانية 
[ميريالية » ويفرض آية رؤية باطنية . 

الفسرء إذنء يغرض تفسيره بإرادة القوة على النص . ولكنناء في عالم نيتشه 
الصراعي ء سنكتشف أن الحكس أيضاً صحيح» فالفن هو أداة السوبرمان أن يلخي 
المسافة بينه وبين الطبيعة ‏ وأيضاً لأن يلتصق بها ليعبر عنها في صورتها الأولى قبل 
أن يشو هها العقل » أي أن الفن تعبير عن النزعة الديونيزية الحسدية العارمة الفعمة 
بالشوة المحمومة المعربدةء قبل ظهور النزعة الأبولونية العقلية التي تتسم بضبط 


A۸ 


النفس والاتساق والتناغم والرغبة في التفسير العقلي للكون . والفن» بهذا ا لعنى»› 
متجأوز للخير والشرء ومشجاأوز لاي تفسير؛ فهو تحير صن ألياة (باعتبارها قوي 
محصارعة)ء وعن لاق السادة» وهو قادر على تغيير العالم والتبشير بالعالم 
اث بد . 

ويهكن القول إن نيتشه يستخذم لموذدجا جماليا لفهم العالم» وهو غوذج جمالي 
بالعنى الذي حدده هو : فالحالم لیس له سبب مشجاوز» ولا سب عقلاني كاسن 
فيه » فهو علة ذاته ومر جعية ذاته» کالعمل الفني يلد نفسه بنفسه» ویعیش بنفسه 
على نفسه» وهه هي قمة (أو هوة) الادية . وقد عبر عنها نيتشه في صورة مجازية 
عضوية تبعث على الاشمتزاز ؛ تبين أبعاد العدمية المادية التي وصل إليهاء يقول: 
#براز هذا العالم هو طعامه) . . وهكذا تحولت الادة الأولى التي يتكون منها الكون 
في يذ فيلسوف العدعية إلى برآز أ 

وصسورة البراز الجازية وجدت صدي عند دريداء ففي حديثه عن مسرح آرتو 
يقول: #المحسد بالدسية لآرتو قد سرق منه» سرقه الآخر : الت الواحد العظيم 
التسلا »> وأسمه الله : مكانه هو طثيحة صفيرة ‏ فتحة اليلد وألتبرز وهي ألفتيحة 
التي تشير إليها كل الفتحات الأحرى» وكأنها تشير إلى أصلها». وفي لخة غنرصية 
واضحة يشول : إن تاريخ الله ألصانع هو تاريخ اجسد ألذي طارد جسدي الذي 
ولد وأسقط تفسه على جسدي» وولد من خلال تمزيق جسدي واحتفظ بقطعة عنه 
حتی یتظاهر آنه آنا . فالإلهء إذن» عَلّم على ما بحرمنا من طبیعتنا . . من میلادناء 
وللا فهو (دإئماً) يكون قد قدت قبلا جكرة . . . «وعلى أية حال فإن الله الصانع 
لا يخلق» فهو ليس الحياة ولا هو صائع الأعمال (بالفرنسية : أوفر عإ«دعه) 
والتاورات (بالضرنسية : مان أوفر ع۷اممده) . فهر اللص السحال ازيف الزاثضف 
الختصب» عكس الفنان ا ليدع » آلكائن الصانع» كيان الصانم إلشيطان ء آنا ألاله. 
والإاله حو الشيطانة, . . #إن تأاريح الله هو تاريخ البراز. ما هذا الاعب الطضو ني 
امقزز اسم ؟! 
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ولكن دريدا لا يقف عن هذا الحد بل يتمادى في لعبه فيأخد كذمة «إسکاتو لوجي 
امه (وهي كلمة يونانية دحلت اللعات الأوربية وتعني #مختص بنهاية 
الأيام») فیقس رها ویحولهاً إلى «سکاتو لو جي {scat gl nds . scatotogy‏ 
تعني الغاقط أو الفذر . . [ذ إنه يجب أن يكون للإنسان عقل كي مكنه أن يتبرز؟ . 
خبدلا من اللإسكاتولو جي والتفكبر في نهاية الأيأم» والعقلانية الإنسائية» يغوصس 
دريدا في الصيرورة والسكاتولوجي! في إطار الادية الشدية لا يفكر الإنسان في 
نهاية ألأبام حتى يركز على الدنباء أماً في إطار الأدية ا لحديدة فيدور العفكبر قي 
السكاتولو جي > فالكينونة في عصر الادية الحديدة الساقلة تأخحذ هذا الشكل . ويكن 
أك آتي بأمتلة آكحر درامية وقذارة من كعاب دريدا الكتابة والاحتلاف حين يقارن 
کشاباته هو شخصيا بالبراز. ولكشي أشفق على القراء» خحصوصاذوي العَد 
الضعينة | 


پا 


الفصل !جامس 
الصورالجازية والرؤية الصهيونية للدات 


درسنا في الفصلين السابقين بعض الصرر المجازية الأساسية في الحضارة الشربية 
ا لحديشة بحسبائها تعبيرا عن رؤية الإنسان الخربي للكون» وتطور هذه الرؤية من 
تأر جح بين الصور الآلية والعضوية » إلى تبني المسد وا جنس كصورتين أساسيتين» 
إلى أن اندهى الأمر بالصورة العمضوية النهائية ء التي تبين مال الادية ونهايشها. 
وستتتقل في هذا الشصلل من المجال المعرفي والإدراكي إلى المجال السياسي: 
وسنطبق منهج تحليل الصور المجازية على الفكر الصهيوني . 


الک وة الصسییوتبهة گكسنجة: 

يدور الفكر الصهبوني في نطاق رؤية تصاقدية وظيفية نتشعية ضيقة > سواء فيي 
رۆيته ليه ود أو في ريته لاجر . ولذا فد إن الصررة المجازية الأساسية في 
الوجدان الصهيوني هي أن العالم بأسره إن هر إلا سوق؛ وأ عا يسمي الوطن 
القرمي؟ إن هو إلا سلعة تاع وتشتّرى . ويبدو أنه في الراحل الأولى للحركة 
الصهيولية ساد تصو ر بين الفكرين الصهايئة مفاده أن الخصرل على هذا الوطن يكن 
أن يشم سن خلال عملية تجارية رشيدة من خلال القايضة والمساومة والسعر المعري . 
وكان تيودور هرتزل- مؤسس الاظمة الصهيونية ۔ يدصرر آن ا لحركة الصهيرنيةء 
ممقلة الشعب اليهودي» ستقوم بشراء العريش إو أوغندا» أو حائط المبكى 
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وفلسطين من أصحابها . فالأرض هتا ليست وطناً ونما عقارء وعلاقة الإنسان بها 
يست علاقة انعماء وكيانء وإنغا هي علاقة نفعية تعاقدية . وحينما نشر هرتزل كتابه 
دولة اليهود؛ اأتهمه بعض اليهود بأنه تقأضى مبلغاآ ضخما من شركة أرأض بريطانية 
كانت تود القيام بأعمال تبارية في فلسطين فتم تفسير الم القومي على أنه مشروع 
تجاري . وعلق هو على هذا الاتهام بقوله : إن اليهود لا يصدقون أن أي شخص 
يكن أن يتصرف مدفوعاً باقتضاع أخلاقي» . وكان هرتزل يتصور؛ في واقع الأمر» 
أن العالم حاتوت أو سوق كبيرة» فحيلما ذهب لقابلة جوزيف تشأمہرلين (وزير 
المسنعحمرات البريطاني) ليطلب منه قطعة رض ليقيم عليها وطناًء کان يتخيل أن 
الإإمبراطورية الإجليزية مثل دكان كير للعاديات إلتي لا يعرف مالكها عدد أ 
فيها على وجه الدقة» وتخيل هرتزل نقسه زيوا يطلب سلعة اسمها «مكان تجمع 
الشحب اأيهردي۲ » ويحاول مع صاحب الدكان أن يبحث له عن مثل هذا لكان / 

ولكن هرترل كان يثري الثاجرة في عدة بلاد حتى يكسب أحدها في نهاية إلاهر 
ومجانا. وهلی سبیل المثال» حاول هرئزل أن يحصل على امشیاز شر كة راض في 
موزمبيق من الكو مة البرتخالية دون أن يدفم فسا واحداًء وذلك بأن يعد بسداد 
الديوك ويدفع ضريبة فيما بعد. ثم يوضح هرتزل للقارئ نواياه : «على أني أريد 
سوزمبيق هذه للمتاجرة عليها غقط وآحذ بدلا متها جزيرة سيناء مع مياه الثيل صيغفاً 
وشتاء» وريا قبرص أيضاً دون ثم»؛ فالسألة كلها تبادل وتعاشد وعلاقات 
وضو يةه رشيدة . 

وكان هرتزل يؤمس بأن الدولة اليهودية تفسها سلعة مربحة نابجبحة» فهو يو ضح 
أن ا لحمعية اليهودية ستعحمل مع السلطات الموجردة فقي الأرض > و تحت إشراف 
القوي الأوربية: #رإذا وإفقرا على الخطة فإن هذه السلطات سعستفيد بالقابلء 
وسندفع قسطاآ من دينها العام ونتبنى إقامة مشاريع نحن أيضاآً في -حاجة إليهاء كما 
سلقوم بأشياء ألحرى كشيرة. سحكون فكرة حلق دولة يهودية مفيدة للأراضي 
للجاورة» لأن استشمار قطعة أرض ضيقة يرفع قيمة الناطق التي تجاورهاء. 
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وألرؤية الصهيونية التعاقدية التي تضع لكل شيء سرا مهما سمت مرتبته» 
تفترض أن فلسطين (هي الأ حرى) سلعةء بل سلعة غير رأئجة لا يود أحد شراءها 
سوى العتوهین من الیهود ! ويقدر هرتزل أن لمن فلسطين الحقيقي» هو ملو نان من 
الجحنيهات فط (حيث إن العائد الستوي متها عام ۱۸۹7 كان حسب تصوره 
و-حساباته الحقيقية أو الوهمية ‏ حوالي ۸١‏ ألف جنيه) . ولعله أذ في الاعتبار سعر 
الفائدة والتمويل ا وقد وافق كثير من الصهاينة على هذا الثمن الواقعي أو التمجاري . 
إلا أن السمسار السياسي يعرف أن الثمن التجاري يختلف عما يجب أن يدقع سين 
يحين وقت البيع والشراء وهو لهذا السيب يرغع السعر إلى عشرين مليون جنيه 
تركي دفعة واحدة» يدقع منها عليرنان لتركيا والباقي لدائنيها. 

بل إن هرترل على ما يبدو كان يحاول الحصول على فلسطين بالجان مثل آي 
سمسار غشاش . فقد ذهب إلى السلطان عبد الحميد خاوي الوفاض» ودوك في 
سذدكراته أنه لو عرضت عليه فلسطين الغالية لظير سعر مخفض لشعر باخرج» لأئه 
لا يحمل معه كل البلغ . إن كل ما يريده من السلطان هو وعد ببيع فلسطلين له » 
وهذا الوعد سيكون له بمنرلة السلة التي يستخدمها المسولون حمع التبرعات . وإن 
لم يجح التسول» فإن هرتزل لن تعمجزه ا لميلة » فهو يقر أن يقبل الصفقة على إن 
يطلب بعض الامشیازات م ترکپا (مثل احتکار الکهرباء) تی يتسنی له الدفح 
إن هذا التصور التجاري الععاقدي لارطن القومي اليهودي ليس مقصوراً بأية 
حال على هرتزل» فموسي هس وهو من رواد الفكر الصهيوني العمالي۔ يؤكد آنه 
لا تو جد أية قوة أوربية تفكر في ملع اليهود من شراء أرض أجدادهم ثانية. وهو 
بتصور آن تركيا سشرد إليهم وطنهم نظير حفنة من الذهب. وتصور موشيه ينبو م 
وهو راثد آلحر من رواد الفكر الصهيوني- لفكرة شراء الوطن ليس مايرا لفكرة 
هس : «على رجالا الأغنياء أن يسدء وا بشراء العقارات في تلك الأرض » ولر 
ببعض ما يلكون من ثروة» وما دام هؤلاء لا يرغيون في ترك أراضيهم التي 
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يسكلونها الآن» فليشتر كل منهم قطعة أرض في أرض إسراتيل بيعض من مالهمء 
حيث تعطى هذ الأراضي لن يستغلها على أساس اتفاقية بشأن العائد (أو الريح) 
مع الشأرية. ويرى ليو بشسكر- مؤسس جمماعة أحباء صهيون . آن حل المسألة 
اليهودية يتلخص في تأسيس شركة مساهمة لشراء قطعة أرض تسم لعدة ملايين من 
البهود يسكنون فيهامع مرور الزمن . وهلا التصور التجاري لكل أراضي آسيا 
وفريقيا لم يكن أمرآ غريباً على العقل الغربي الأستعماري في القرن التاسع عشر: 
الذي كان يرى العالم بأسره يز للاستغلال وأرضا توظف بطريقة مربحة (من 
اال شر کات ذات برآءة في معظم الأحيان) . 


والسلعة التي تقدمها الدولة الصهيونية هي وظيفتها ونفعها. وكانت أمم وظاقئف 
ألدولة الصهيونية على اللإطلاق وأكترها نفعاًء حتى عهد قريب هو الوظيفة القتالية 
(لا التجارية أو الالية) . فعائد الدولة الوظيفية الأساسي عائد استراتيجي ء وألسلعة 
أو الندعة الأساسية الشاملة التي تتسجها هي القتال : القعال مقاب الالء أي آنها 
وظيفة « ملو كية» بالدرجة الأولى . 

وقد تنبه أصدقاء الصهيونية وأعداؤها على السواء إلى طبيعة هله العلاقة وطبيعة 
هذه الوظيغة مدل البدايةء فتم الدفاع عن المشروع الصهيوني والشرويج له من هذا 
المتظور» كما الهجوم عليه وشجبه من ذإت النطلق . فعلى سبيل الثال» صرح 
ماکس نوردو۔ صديق هرتزل» وأحد مؤسسي ألمنظمة الصهيونية - في خطاب له في 
لندن (في ١١‏ من يونية سنة * ۱۹( بأنه يري أن الدولة الصهيونية ستكوت بلدا مث 
وصاية بريطانيا العظمى » وأن آليهود سيقغون حراساً على طول الطريق الذي تف 
به الشاطر ويتد عبر الشرقين الأدنى والاأوسط تى حدود الهشد. وکان حاییم 
وايزمان. أول رئيس للدولة المهيونية۔ كشير الإلحاح على تأكيد أهمية جيب 
الاستيطاني الصهيرني الاستراتيجبة (ل الاقتصادية)ء فهذا اجيب سيشكل » حسب 
رأيهء بلجيكا آسيوية؛ء آي حط دفاح أول للإنجلعرا ولا سيما فيما يتحلق بقناة 
السويس , وفي حطأب كتبه إسرائيل زانجويل. آلررائي الإأجليزي والفكر الصهيوني 
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-(في ۳ أكتوبر ۱۹1١‏ بين أن من البدهي أن إنجلترا في حاجة إلى فلسطين حماية 
مصاها . 

وآما حئه أرئت» فقد أكدت آن الصهيونية بطر حها نفسها # حر كة قو مية» يآعمثت 
نفسها منذ الداية للقيام بالوظيفة الفتالية آلا ستيطانية » فشعار الدرلة أليهردية كان 
يعني في واقع المر أن اليهود ينووك التستر وراء القومية» وأنهم سيقدمون آنفسهم 
باعتيار أنهم جال نفوذ استرآتيجي لأية قوة كبرى تدفع الشمن . 

وقد عرض ناحوم جولدمان_ أحد رؤساء ألنظمة الصهيونية ۔ القضية بشكل دقيق 
ج داعام ۹٤۷‏ في خحطاب له ألقاء في مونسربال بكندا قال فيه : إن الدولة 
الصهيونية سوف تسس في فلسطين» لا لاعتبارات دينية أو اقتصادية» بل لأن 
فلسطين هي ملتقى الطرق بين آوربا وآسياً وإفريقياء ولأآنها سركز القوة السيأاسية 
العالية الحقيقي وال ركز العسكري الاستراتيجي للسيطرة على العالم. ومعلى هذا 
أن الدولة الصهيونية لن تنتج سلعا بعينها ولن تقدم فرصا للاستشمار» أو سوقاً 
لتصريف السلع» ولن تكون مصدراً لأمواد أخام والحاصيل الزراعية؛ وإغا سيتم 
تأسيسها لأنها ستقدم شيا مختلفاً ومغايراً وثميناً؛ دور استراتيجيا يؤمن سيطرة 
اشرب على العالم ؛ وهو دور سيكون له دون شك مردود اف تصادي ولکنه ضير 
میاشر ۔ 

ولا تختلف النظمة الاشتراكية اللأسرائيلية ماتزين » أي البوصلة » في وصفها 
وضع إسرائيل. . عن وصف جولد سان أو حنه أرلت» حيث ترى النظسةء قي 
ليل لها صدر في الستينيات > أن إلدور الذي تضطلم به الدولة الصسهيونية لم يطراً 
عليه أي تغيبر» فهى لا تزا تشكل قاعدة لقوة عسكرية يكن الاعتماد عليهاء قرة 
موجهة شد العرب حشدمة المصالح اللإمبريالية الاستراتيجية . وقد بين ب . سبير (قي 
عل همشمار بتاریخ ۲۹ من آہریل عام ۱۹۸7) أن [سرائیل قد جعلت جيشها 
دالذراع المستقبلية الحتملة للولايات التحدةا » فهي خحدمة حريية كأمنة جأهزة عى 
أهية الاستعداد لتأدية !خدمات في أي وقت . 
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والسلعة التي يقدمها الصهاينة ليست نافعة وحسب» بل ورتحيصة» ولذا جد أن 
الصهايئة لا يكلون من التأكيد على عقدار إلتفع الذي سيعود على الراعي والمول 
(الإمبريائي) نظير تكاليف زهيدة» تماما مثلما يفعل أي شخص رشيد مع آية سلعة . 
تباع وتشتّرى . وبالفعل» جد آنهء في وقت كأن فيه الشروع الصهيوني لا يزال في 
إطار النظربة والأمنية؛ كان الزعماء الصهاينة يؤكدون» الوإحد تلو الآخرء أن 
مويلل مغل هذا الشروع الاستيطاني الصهيوني مسألة مربحة للدولة التي ستستثمر 
فيه. وقد أدرك هرتزل ۔ جمكره ودهاثه أن ثورة الفلاحين الصريين ستجعل مصر 
مكلفة جدا كقاعدة عسكرية بالسبة للإنجلتراء ولذا ضقد أشار إلى أن المشروع 
الصهيوتي» بتكاليفه الزهيدةء شيء مغر . وأسحخدم وإيزمان الصورة الجازبة 
السجارية التساقدية نفسها حين كشب لتشرشل قائلاً : #إن السياسة الصهيونية في 
فلسطين ليست على الإطلاق تبديدآ للمرارد» وإغا هي العأمين الضروري الذي 
نعطپه لك بسعر ارحص من أن بحلم به آي فرد آخحر؟ . وآفاض وایزمان في شرح 
وجهة نظره» مبيناً أن الاستعمار البريطاني ء بتأييده ألنظمة الصهيونية > قد وضع 
لته في سجموعة مستعدة لحمل قدر كبير من المسثولية المادية عن الاستعمار. وإذا 
تبين آن تكاليف اامية البريطانية ستكون مرتفعةء عندثذ يكن ثلظيم وتسليح 
المستعمرين البهود . ثم يتساءل وأيز مأك بشيء من الخطابية وبكثير من التوتر : اهل 
غت أية عملية أستعمارية أحرى شحت ظروف مواتية أكثر من هذه : أن عبد اإللكومة 
البريطانبة آمامها منظمة لها دخل كير ولديها استعداد لأن تضطلع بجزء من 
مسو لياتها التي تكلفها الكثير ؟۲ . إن الصرت هنا صوت بائع متجول يجيد الإ علان 
عن السلعةء حت لو كانت کیانه ووجوده . 

ولا پختلف صسوت يعقوب ميريدور وزير التخطيط والتشسيق الا قشصادي 
)۱۹۸٤-۱۹۸۲(‏ عن هذا كثيراء ففي حديث له لإذاعة اليش الأمريكي رکز على 
مدى رخص وانخفاض ثمن إسرائيل كقاعدة للمصالح الأمريكية . وقد بين الوزير 
الإسرائيلي آن تكاليف حماية المصالح كن أن تصل إلى ٥١‏ بليون دولار. وحيث 


4 


أن العونة التي تدفعها الو لايات الشحدة للدولة الصهيوئية لا تصل بآية حال إلى هذا 
القدرء ثم الحتتم ميريدور حديثه جملحرظة فكاهية ولكنها في ألوقت تفه بالغة 
الدلائة إذ قال : #أين إذن بقية المبلع؟1٠.‏ ) 

ويبدو أن هذا هو انط الإعلامي الإسرائيلي في مواجهة الأمريكيين ء غفي العام 
نفسه بين أريل شارون آن العونات التي قدمتها الر لايات الحدة للكيان الصهبوني 
لا تريد على ثلاثين مليارا من الدولارات؛ أما الندمات التي قدمتها إسرائيل إلى 
أمریکا فتفوق مائة ملیار دولار . ثم قال بشکل شبه جدي ما قاله میریدور بشکل 
فكاهي : إن الو لايات المتحدة لا ترال مدينة لنا بسبعين ملياراً من الدولارات». 

وقد حص سبير كل الموضصوعات والصور ألجازية السابقة فقال : إن الرعماء 
الإسرائيليين مضطرون داثماً لأن بذكرو! القيادة ألأمريكية في واشنطن جمقدار تكلغة 
وجود اليش الأمريكي في خرب أوربا بالمقارنة تلك الهبات الملوحة لإسرائيل» . 
وقد بين سبير أن الحيش الإسراثيلي ليس خحدمة حربية كامئة وحسب» وإغا هو أيضاً 
لحكمة رلحيصة؛ بل إنها ارحص من آي حيار عسکري آخر محتمل لاآمریکا في 
المنطقة . و حسما جاء في مشاله» يوافق الينتاجون على هذا الرآي؛ ولذا لا يبدي 
براه آي تأفض إزاء اساب الذي يقدمه الإسرائيليرن»؛ حى إن هناك من یری آنه 
رخحیص نسیا! 
الد وة الصهبوتية كجحائط أو كلب حراسة:؛ 

بلاحظ أن كل الكتاب السابقين بنظرون إلى إسرائيل باعتبارها «رقعةة أو 
#مساحة؛ أو «مکاناً تابعاء آو «ملحقي طرق» أو #بلداه تحت الوصاية أو «خحط دفاع 
أولة (فهي مجرد مكان تم نزع القداسة عله وت حوسلته اما حتى أصيح موضوعاً 
محضساً). وهم يعتيرون المستوطنين الصهاينة حراسآ والحدمة عسكرية جاهرة: 
و#حدمة رحيصة : جماعة س المماليك أو المرترقة على أهبة الاستعداد دائماً. 
والمملوك أدأة ووسيلة؛ وليس إرادة وقيمة . 
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وسواء أكانت اللإشارات للمكان آم كانت لاإنسات» فإن جوهر الصور المجازية 
جميعآ هو التبعية الكاملة للغرب» والتحوسل الكامل حسابه» توي المكان 
والإأنسان إلى آداة منعزلة عن المحيط الحضاري الشرقي (#ذرأاع مسشقبلية؟). وقد 
مزح هرتزلء مؤسس الصهيونية > كلل العناصر قي تعبيره البجازي الأشهير حين قال : 
#سنقيم هناك [في آسيا] جزءآ من حائط حماية أورباء يكون حصنا مثيعاً للحضارة 
[الغربية] في وجه الهمجية٤ ‏ فقد مزح الإنسان واكان بحيث أصبحا حائطا غرياً 
في مواجهة الشرق. (يااحظ أن كلمة دإسرائيل؟ في العبرية كلمة متعددة المعاني 
متنوعة الدلالات وتشر للأرض والشعب اما كمافعل هرتزل) . 

ولا يزال إدراك الإأسرائيليين لدورهم (وإدراك العالم الغربي له) يدور في هذا 
الإ طاأر . وكثير من الصور المجازية التي يستخدمها الستوطنوت الصهاينة في وصف 
الدور ألموكل إليهم يبين إدراكهم لعملية اخوسدة الوظيفية هذه . فقد اأستخدمت 
جريدة هارتس صورة ممجازية درامية لوصف الدور الذي تم إستاده إلى ألدولة 
اليهردية (في مقال في سبتمبر )۱۹١١‏ بعلوان نحن وعاعرة المواني» جاء فيه إن 
#إسرائيل عم تعييدها تقوم بدور ا حارس الذي يكن الاعتماد عليه في محاقبة دولة 
وأحدة آو أكشر من جيرانها العرب الذين قد يتعجاوز سلوكهم تجاء لغرب ادود 
السموح بها . 

والصورة المجازية السابقة ([سرائيل كحارس أجير يشبه العاهرة) ٿلمس ۔ على 
مايبدو۔ وتر حساسا في الذات الصهيونية الإسرائيلية ء إذ تكشف أخيرا من حلال 
وثائق وزارة شار جية البريطانية لحام ۹١١‏ اخاصة بحرب السويس أنه ء أثناء 
الباحشات السرية التي جرت بين إنجلشرأ والدولة الصهيونية ومهدت للعدوإن 
الشلائي على مصرء تم الاتفاق على أن تقوم إسراثيل بمهأجمة مصر. وبحد 
وصولها إلى قناة السويس » تقوم إنجلشرا وفرنسا بالتد حل ثم تصدران أمر؟ إلى 
الطرفين المصري وال سرأئيلي بالانسيحاب عدة كيلو سترأت من حدود الشناة» وبذا 
يتم تبرير الغزو الرنسي والإمجليزي أعمام الرأي العام العالي باعتباره عملية محاأيدة 
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تهدف إلى -حمأية اللاحة في القناة. وقد ضمنت الدولتان أمن إسراثيل وزودتاها 
بالغطاء ا لري اأطلوب (وهذه أمور معروفة لا تحتاج إلى توثيق). ولكن يبدو أن 
الخدوب اللإنجلبزي في هذه المغاوضات ألسرية بالغ قليلاً في الأمر رطلب أن تقوم 
القشوات اللا ليزبة بإلحاق بعص الإصابات الطفبفة » ولكن الفعلية » بالقوات 
الإسرائبلية لرفضها الانسحاب آو لتباطؤها فيه حى يتم حبك المسرحية. وهنا 
ثارت تاثرة بن جوريوك؛ واستخدم صورة مجازية شبيهة بالصورة المجازية التي 
استشدمتها هارتس لوصف العلاقة بين [سرائيل والدول الخربية إذ قال : إحلعرا 
نشبه النبيل الإقطاعي الذي برغب في معاشرة إحدى اخادمات جنسيا على أن يتم 
ذلك في الخفاء و-حسب» أي في إلطبخ مثلا لا في حجرة اللوم . ومن الواضح أن 
بن جوريون لم يرفض الدور الاستراتيجي الوكل إليه (أخادمة الحستاء)» ولكنه 
كان يطمع في أن يتسم اللقاء بين الخادمة والسيد في مكان لاتق (اخديقة أو غرفة 
التوم على سبيل الحال) يتفق ومكانة الشعب اليهودي وكرامة دولته اليهودية 
الوظيفة! 

وسن الصور المجازية المتواترة الأحرى» صورة إسراثيل باعتيارها كلب حراسة. 
فققد وصفا البروفسير يشعیاهو لیبوفيتس في حدیث له في صحيفة لوموند بتاریخ ۸ 
مارس ۱۹۷٤‏ إسرائيل بأنها #عميل للولايات المتحدة؟؛ ووصف الإسرايليين بأنهم 
#كلاب حرإاسة للمصالمح الأمريكية في الشرق الأوسط » ويتعلق بقأؤنا بقدرتنا على 
القيام بهذه احهمة؛. وقد طور المسحفي الإسراثيلي عاموس كيان هذه الصورة 
الجازية المثيرة من عام اخيوان وجعلها أكشر حدة وإثارة إذ وصف إسراثيل بآئها 
كلب حراسة رأسه في وأشنطن وذيله في القدس)٤؛‏ وهي كلب حراسة قوي لكنه 
بمحتاسع إلى حماية . ويفضل العرب اإستخدام «ميخلب القط) كصورة مجأزية 
لوصف الدولة الوظيفية. وهي صورة مجازية مألوفة وشاثعة ققدت كثيراً من 
قوتها بسبب تكرارها بشكل عل» وإن كانت معبرة غامساً. رالصورة المجازية 
السابقة (امارس» والعاهرة وأخادمة السناء المطيعةء وكلب الخراسة»: ومخذي 
القط) سواء أقبلتاما خدتها آم رفضناها خحدتها- تؤكد أن آهمية إسرائيلى من وجهتي 
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النظر الضربية والصهسيوئية لا تكمن في عائدها الاقتصادي » وإنماً في دورها 
الاستراتيجي » إذ إن كل الصور الجازية تفعرض وجود دور يؤدى ولمن يدقع » 
لاعائد أقتصادي يحصل . 

ولكن كل الصور المجازية السابقةء اللائ منها وغير اللائ » هي في الواقم 
مستمدة من القرن الاسم عشر قبل تفجو اللورة التكنولو جية وتزايد محدلات مو 
الصناعات الخربية وتنوعها. ولذا كان تطور الصورة اللجازية بشكل پتغق وروح 
العصر في أواخر القنرك الحشرين -حتميا (والواقع أن إحدى السسات الأسأسية 
الساملة للدولة الوظيقية الصهيوتية مقدرتها على تخيير وظيفدها يما بتفق ومشطلبات 
الدولة الراعية) . وهذ! ما أتجزه يعوب عيريدور في حديشه لاإذاعة التابعة لأجيش 
الأمريكي (الذي سبفت اللإشارة له)ء فقد بين أنه لولا وجود إسرائيل كقاعدة 
ومنطقة نفوذ وحليف للرلابات المحدة لاضطرت الأخحيرة إلى يلاء عسشر من 
ساملات الطائرات . وهو بذك يكون قد أحل صورة إسرائيلل المجازية كح املة 
طائرات أمريكية محل الصور العجازية الغامضة أو الفاضحة السابقة . وترد الصورة 
السجازية نفسهاء وبشكل أكثر تبلوراًء في مقال الصحفي الإسرائيلي سبير والمحلون 
امجتمح يتغذى على الهبات القارجية! إذ قال الكاتب : إن الأمريكيين يدفعون فنا 
لآنهم يريدون أن تكون لهم دولة تابعة مجهزة بأفضل الأسلحة والمنود». وقد 
وصفب سير هله الدولة بأنها حاملة طاثرات عليها أربعة ملايين نسمةء قي موقع 
أستراتيجي فريد من وعه» قريب من الاتحاد السوفيتي » وقريب من أوربا الشرقية ء 
و قريب مرن حقول الفط . 

إسرائيل إذن #-حاملة طائرات٤ء‏ أي أنها وظيفة تؤدى» أو دور يلعب وآداة 
تستخدام» أو ثروة استراتيعجية تضم أربعة ملايين مقاتل . ولا شك في أن صورة 
ماملةة الجازية أكثر دقة ودلالة عن سابقاتها لأنها لا تسسسدت عن دور الدولة 
الصهيونية أو وظيفتها بشكل عام» ونما تعرف. وبدقة بالغة. طبيعته الاستراتيجية 
كدولة عميلة توجد في مدطقة حدودية قريبة من الاتحاد السوفيتي (سابقا) وأوربا 
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الشرقية وحقول النفط » وليس لها عائد اقتصادي مبأاشر . وتؤكد الصورة الجأزية 
حركية هذه ألدولة اللافعة الشمسلة » وإمكانية تقل جنودها من مكان حدودي إلى 
مکان حسدودي آ حر . ولكن الصسورة العجازية تظهر في الوقت تفسه آنه يكن 
الأستغناء عنهاء فالا جزاء ألاآلية ار كية ليست عضوية ولا ثابدة. 


مكان بلا زمان كصورة مجازية أساسية: 

الاستعمار الاسثيطاني (الإحلالي أو البني على الأبأرتهايد. أي التفرقة اللونية) 
هو انشقال کستلة ہشرية من مکانھا وزمانها إلى مکان وزژمان آحرين»؛ حيث تقوم 
الكتلة الراحدة بإبادة السكان !لأصليين أو طردهم أو استعبادهم؛ أو خليط من كل 
هذه الأمور (كما حدث في أمريكا الشمالية وفي فلسطرن). ومهما باغ الإنسان من 
وسحشية وحيادء فهو لا يستطيمع القيام شل هذه الأفسأل إلا إذا كان هناك مبرر› 
وهه هي وظيفة الأسطورة (التي تعرفها بأنها ‏ مثل الصورة الممجازية ‏ تعبر عن موذج 
مرفي : أي رؤية كاملة للكرن [الإله الإنسان۔ الطبيعة]؛ ولكن علاقشهاء أي 
الأسطورةء بالواقع واهية إلى أقصى درجة) . 

وإذا كان جوهر الأسطورةء أية أسطورة: هو إلغاء الزمان أو تجميده وألانفصال 
عن الكان فإن هذا الاتجاء يأحذ شكلا متطرفا قي حالة أسطورة الاسشعمار 
الاستيطاني بشكلل عام ء الذي تسيطر عليه صورة مجازية هي صسورة مكان 
بلا زمات؛ فهو ينطلى من الإنكار الكامل للتاريخ»؛ وإعلان نهایته . ویزداد الإانکار 
حدة وعلفاً في حالة الجتمعات الاستيطانية الإحلاليةء التي لابد أن تعيب السكان 
الأصليين تماما . ونقطة إلبداية عند المستوطنين البيض المهاجرين من العالم الغربي 
هي عادة رفض تاريخ بلادهم الأصلية » باعتباره تاريخ اضطهاد وكفر. ويحاول 
الها جرون أن يضعوا حلا نهائياً؛ لمشاكلهم وإن يبدءوأ من نقطة الصفر الفردوسية 
في الأرض الحديدة. ومع هذا يعبأهى هؤلاء المستوطنون بانشمائهم إلى العالم 
الضربي الذي لفظهم . كما نكر المسشرطنون البيض تاريخ السكان الأصليين في 
الأرض التي سيهاجرون إليها ويستوطنون فيها. فهي عادة أرض عذراء بلا تاريخ ٠‏ 
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غير مأعولة بالسشر (أرض بلا شعب)» على عكس الأرض التي يأتي مها 
الستوطنون» فهي مكتطظة بالسكان . 

يضح هذا ا جاتب في أسطورة الاستيطان الصسهيونية التي بدأ برفض تاريخ 
اليهود في اغى (وضمن ذلك العالم الغربي) . والصهبونية هي الحل النهاثي الذي 
يطرحه الصهاينة ء والاسشيطان في صهيون هو نقطة البداية والصفر» ومع هلا 
لايكف الصهاينة عن الخديث عن دولتهم باعتبارها واحة الديوقرإطية الغربية في 
الشرق وقاعدة المضارة الخربية فيه . كما يزعم الصهاينة أن فلسطين هي إسرائيل أو 
صهيون» وأن تاريخها قد توك تماما برحيل اليهود عنها. بل إن تاريخ اليهرد 
إنفسهم قد توف هو الآخر برحيلهم عنهاء ولن يستائف هذا التاريخ إلا بعودتهم 
إليهاء ولكنه تاريخ جديد حال من الاضطهاد والصراع » فهو أقرب إلى التأريخ 
القدس . 

وإتكار الرمان وتأكيد الان يشجليان في ظواهر عديدة من اهمها ما نسميه 
الها جس إلأمني» و#عقلية ا لحصارةء وعما عبارتان ترداك في الخطاب السياسي 
العربي لوصف أحد جوانب الو جدان الإسرائيلي» وهو الانشغال المرضي بقضية 
الأمن . وبسبب هذا الهاجس الأمني وعقلية ا لخصار تؤكد إسرائيل دائماً أنها قلعة 
مسلعحة لا يكن الحترأقهاء قوة لا تقهر» قادرة على الدفاع عن نفسها وعلى البطش 
بأعداثهاء ولكنها مع هذا مسهسددة طيلة ألوقت بالفناء (ومن هنا أسطورة ماساداه 
وشمسشون). وقد صف هذا الاتشغال بأنه «سرضی؟ لأنه لا يتناسب بآبة حال 
وعناصر الشهديد الوضوعية. فالشعب الفلسطيني شحب موضوع ت حكم 
عسكري قاس » وموازين القوي العسكرية بين الدولة الصهيونية والدول العربية في 
صالح إسرائيل . كما أن أكبر قوة عسكرية في العالمء الولايات المتحدةء تقف بكل 
صرامة وراء الدولة الصهيو نية . 

ونحن نذهب إلى أن الهاجس الأمني قد يبكون -حالة مرضصية» ولكنه في نهاية 
الأمر ثمرة إدراك عميق وواقعي (واع أو غير وأع) من جانب المستوطنين الصهاينة 
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لواقعهم. قالشروع ألصهيوني مشروع استيطاني مبني على قل كحلة بشرية لحل 
محل الغلسطينين وتغيبهم (فيما نسميه مقولة #العربي الغأئب٤)»‏ وتلغي تاريخهم 
وتستولي على أرضهم؛ وهو مأ لن يتحقق إلا من خلال العف راختلاق الحقائق 
الاقعصادية والسياسية والاستيطانية بالقوة العسكرية. وقد أدرك المستوطتون 
الصهاينة أن الأرض التي يسيرون عليها ويدعون ملكيتها منذ آلاف السنين هي غي 
واقع الأمر ليست أرضهم » وليست أرضا بلا شعب كما كان الزعم؛ وليست مكاناً 
میحضا. بل هی سکان له تاریخ؛ وأن هلها لم يستسلموا كما كان متوقعاً منهم» ولم 
تتم [بادتهم كما كان المغروض أن يحدث ٠‏ ولم ينته تاريخهم كما كان الرعم 
والأمل . بل إنهم يقاومون ويتتشضسون ويزدادون في العدد والكغاءات ٠‏ ولم يكضرا 
عن الطالبة بشكل صريح بالضغة والغطاع» وبشكل خفي بكل فلسطين وبحق 
الحودة إليها. وقرارات هيغة الآم المحدة الخاصة بحق آلحودة لا تزال سارية 
الفحوك»؛ ولم قبل إسراثيل عضواً في المنظمة الدولية إلا بعد تعهدها بتشيذ هذه 
القرارات ويسائدهم في هذا كله الشعب العربي . ومسالة العجز العسكري العربي 
والتفوق العمسكري الإسرائيلي ليست مسألة أزلية » وقد ألبتت حرب الاستنزاف 
وحرب 1۹۷۳۴ ثم المقأومة في لبنانء وبعدها الاندفاضتان» أن العرب قمأدرون 
على أن يعيدو! تدظيم أنفسهم ويهاجموا المستعمر ويلحقو! به حساثر فادجة۔ 

ثمة إحساس عميق بآن العربي الغائب أو الطلوب تغييبه» لم يب #أيعني 
عودة الزمان؛ وعو إحساس في جوهره صادق . فالكيان الصهيوني محاصر بالفعل 
ومهدد دائماًء والعرب في واقع الأمر لا يكن «الثقة بهم»» لأت الجماهير العربية لن 
تقب سحالة للم باعتبارها حالة نهاثية » رغم توقيع معاهدات السلام الكثيرة! هم 
سيتحركون في الزمان ليستعيدوا اكان إلذي فقدوه. ومن هنا كان الهاجس 
الأمني » ومن هنا كان الإ-حساس أن أمن إسراتيل مهدد دائماً. فظهرت فكرة الأمن 
السرمدي اللا زمني ٠‏ وأن حالة الحرب مع المرب حالة شبه أزلية» وآن القاء هو 
الهدف الأساسي للاسترأتيجية العسكرية الإسرأتيلية . وقد عبر حاييم أرونسون عن 
هله الرؤية في إحدى دراساته بالإشارة إلى ما سما #حرب الائة عام؟ (1۸۸۲ ۔ 
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۲ أي الحرب الداقمة بين العرب والصهاينة . وهو يذهب إلى أن هذه ا خرب 
لا ترال مستمرة ويسر هذا الاستمرار على آساس أن إسرائيل بلد غريي حديث 
يعيش في وسط عربي لا بزال يخوض عملية الشحديث ٠‏ وبالتالي فهو معرضص 
للقلاقل ولا هكن عقد سلام معه . ويتوقع أرونسون أن تستمر إ مرب لفترة أحرى 
إلى حين الانتهاء من تعديث العالم الحربي . وقد تحداث موشيه ديان عن إين بريرا 
2لا حيار»ء فعلى المستوطين أن يسشمروا في الصراع إلى ما لا نهاية (وأمسطورة 
ماساداه الشمشونية تعبير عن هله الرؤية المظلمة) . 

وإڈا كانت إسرأئيل في وسط الدائرة؛ فالفلسطينيون يو جدون في نفس دأئرتها 
وفي صميمها؛ يتحدون وجودها . ولذا إذأ كانت الاستراتيجية الصهيونية تهدف 
إلى كسب بعض دول آسياً وإفريقيا إلى صفها وضرب البعض الآخر. وإذا كائت 
تهدف إلى كسر شوكة العرب وتفريقهم۔ فحينما يكون الأمر ممصا بالفلسطيئيين 
فژنه پجاوز كل هذاء إذ إن الاستراتيجية الصهيونية تؤكد أن الو جود الفاسطيني في 
أرتس يسراثيل أمر عرضي ؛ ولذا فمصير الفلسطينيين الو-حيد هو التغيبب اتام إما 
عن طريق الطرد أو الإبادة إو التفكيك والتذويب» وإن ظهرو! إلى الو جود فلابد من 
تهميشهم وإ حضاعهم واستعیادهم من خلال حکم ذاتي محدود؛ وبڈ! تصبح 
فلس طین آرضا بلا شحب . 

لكل حذا تد أن نظرية الأمن الإسراتيلية تؤكد البعسد اللكائي (إلجخرافي۔ 
اللاتاريخي ۔ اللازمني) بشكل مبالغ فيه؛ وته مل البعد العاريخي (الأزساني۔ 
الإتسساني). ولذا فهي تدور داخل فكرة ادود الخخرافية إلامنة (ذات الطابع 
ايتوي) التي تستند إلى محطيات جخرافية مثل ادود الطبيعية (نهر الأردن. هضية 
اولان قناة السويس)۔ وقد اقرح حأييم أرونسون ما سماه #العحائط النووي؟: 
آي أن تقبع إسرائيلى داحل حزام مسلح تحميه الأسلحة النووية . وهي فكرة بسيطة 
مجنونة ء تبجاهل العنصر البشري اللتحم با سد الصهيوني تفسه. ولا تختلف 
فكرة المستوطنات/ القلاع الحصنة كيرا عن الحائط اللووي ء وهي سلسلة من 
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المستوطنات التي تبط بحدود [سرائيل في الضفة الغربية وقطاع غزة ومرتشعات 
الجولان والنقب » وهي مستوطات آمنية مختطفة عن تلك التي آقيمت لأسباب 
دينية أو اقحصادية . وقحافظ عذه الستوطدات على العمق الاستراتيجي للمراكز 
البشرية والاقتصادية وتعول دون تعرّض إسرائيل للهجمات الحربية كما أنها تحقق 
النصر فيي حالة الهجوم بأقل قدر ممكن من الخسائر في اجانب الإسرائيلي» وتوفر 
الفرصة للقرات الإسرائيلية للقيام بأعمالها الالتقامية والتوسعية في الدول العربية 
أأمجأورة . 


وتأكيد عنصر !لأرض يظهر في انشغال الفكير العسكري الإسرائيلي حدودية 
العمق الاستراتيجي للدولة الصهيونية ‏ فإسراثيل كلها في التصور الصهيوني منطقة 
حدودية» وبالتالي لا يكن السماح مطلقاً بأن تدور المرب في أرض إسرائيل . ولذا 
لا بو جد مكان لعقيدة دفاعية في الفكر العسكري الإسراثيلي» نظرا لأن أي فشل في 
العقيدة الدفاعية سودي حشما إلى اتراق إسرائيل نفسها. وعغا عمق هذا 
الإحساس إدراك القيادة الإسرائيلية ضصعض القاعدة الديو جرافية الإسرائيلية بالنسية 
لقوة البشرية العربية . ومن هتا كائلت ضرورة ثفادي ا خرب الفجائية» وضرورة 
تمصين الحدود بعدد من الستوطتات (كما أسلفنا)» وضرورة السبق لتو جيه الضربة 
الأول من خلال حرب خاطفة لعجب المرب الطويلة وإ لمرب الاستنزافية (لأن 
زسراثيل لا تحمل الحعبثة الحسكرية الشاعلة لفترة طويلة)» وضرورة إاق خسأرة 
غاد-حة سريعة بالطرف العربي الهاجم لثلا تجبر إسرائيل على تقديم تنازلات سياسية 
و إقليمية . 


الطرق الالتفافبة: ) 

وآنشغال الصهأينة بالكان يظهر بشكل درامي في آالطرق آلالتفافية » وهي طرق 
تبتيها الدولة الأستيطانية الإ حلالية الصهيولية يقدصر استخدامها على المسترطنين 
الصسهاينة في الضفة الغريية» بحيث تتحول التجمعات الفاسطينية إلى كان وتات 
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محاصّرة بالستوطنات والطرق الالتفافية والماشآت العسكرية . والطرق الالتفافية 
بذلك منرلة سياج آمني حول المستوطنات» كما آنها تبعل المسترطنين الذين يعيشون 
وسط القرى والمدن العربية قادرين على التحرك دون أن يضطروا إلى عبور الأراضي 
الفلسطنية أو عوإجهة الفلسطينيين . 

وقد ككفت إسرائيل ناء هذه الطرق» التي تخترق معظم مناطق الضغة الغربية 
المأمولة بالسكان منذ عام ۱۹4٠‏ وع الإإأعلان عن حطط لش طرق جديدة في 
فبرأیر وآیریا عام 1۹۹۷ ؛ يتم من خلالها تجديد طرق ترابية قائمة وشق أحرى؛ 
إضافة إلى فتح طرق سريعة من الشمال إلى انوب عبر وأادي الأردن؛ وشق 
مداخل ومخارج جديدة في شمال الضفة الخربية : وشق مجموعة طرق عسكرية . 

وقد بلغ عدد هذه الطرق (عام 1۹۹۸) حوالي عشرين طريقاً تغطي ۰ کې 
تعفرع من الطريق الرئيسي امروف بأمىم «الطريق ١‏ الذي تد من الشمال إلى 
انوب لزي الضفة الغربية. وبعضس هذه الطرق ما زال قيد الإنشاءء وتعتزم 
سلطات الاحتلال بباء حمس طرق خسري . وبلتف الطريق “٠‏ حول الدن 
الفأسطينية في الضغة : ويربط عشرإت المستوطنات النعشرة في كل أنسحاء ألضفة . 

كل هذا لتا ترى الطرق الالتفافية لا باعتبارها مجرد ظاهرة سياسية 
اقتصادية» وإنما صورة مسجازية أو أسطورية تعبْر بشكلل مشبلور عما آل إليه 
الاستعمار الاستيطاني الإ حلالي الصهيوني في فلسطين المحتلة . فهو استيطان 
يستدد إلى أكذوبة (أرض بلا شعب) لم يعد بمقدور صاحبها الاستمرار فيهاء 
قدب فيها اموت . ولكن الأكذوبة أساسية لبقاثه واستمراره» ولذا فهو اول أن 
يتشبث بها ويبث فيها ا لحياة بقدر اللإمكان بالطرق الالتفافية . فهي مسحاولة أخحيرة 
يائسة بعد أن فشل الاستيطأت الصهيوني في جانبه الإحلاليء ولم يتمكن من إبادة 
الشحب أو طرده» آو تى تقليل كدافته» وأئبتت فلسطين أنها ليست أرضاً 
بلاشعب» بل هي أرض مأمولة بزرعهسا ويحرلها نسلها. ولذا فاحل أن تصبح 
فلسطین «أرضاً يسکنها شعسب لا تقع عيوننا عليه ء فكأنها بالفعل أرض 
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يلا شعب» وإ ظهر الشعب على طرقنا الالتغافية حصدته رصاصات جيش الدفاع 
الإسراثبلي ء فتستمر الأكدوبة؛! 

ومن الواضح أن فلسسطين ثابثة ء فمدنها وقراهاً لا تتحول » وسكانها لا يكغرن 
عن المقاومة . فالطرق الالتفافية من ثم تعبير عن قدرة الصهاينة على حداع إلذات. 
ولكنه خحداع للذإات يكلف صاحبه الكثير من الناحيتون الاقتصادية والعسكرية. 
فالطرق الالتفافية تناقض وأبسط معايير المدرى الاقدصادية (أن يكون هناك طريق 
للمسععمر وآخحر للسكان الأصليين) وهدفها حقيق كدر كبير من ألراحة الدفسية 
لصاحبه . ولكن لا شاك في أن و جود امنود ألإأسرإتيليين لحراسة هذه الطرق يؤدي 
إلى القلقء ويذكر الستوطنين «بالشعب الذي لا تقشع عيوننا عليه». 

والطرق الالتفافية تذكر المرء بشجرية أعضاء ا ماعات اليهردية في أوكرأنياء 
حون سس النبلاء البولنديون (شلاحتا) للملعزمين اليهود (أرنداثور) مدنا صعيرة 
تلت شتلاً في أوكرانيا (الشتتل)ء وهي جيتوات متكاملة كان أعضباء ا لجماعة 
اليهودية الوظيفية مارسون فيها حياتهم كاملة» لا بتعاملون مع البيحة الخخرافية 
والتاريخية والاجعماعية المحيطة (بل الحدقة) بهمء فهم قيها وليسوامنهاء 
لايتعاملون مع الأغيار إلا في السرقء في عمليات التبأدل المجردة التي لا تتخلليا 
إية حميمية ولا تعبر عن آي تراحم. والطرق الالتفافية تحقق هلا لأمستوطئات 
الصهيونية المشدولة في الضفة الغربيةء فهم في الضفة الغربية وليسو منهاء 
و لايقابلون السكان الأصليين إلا في السوق . 

ورغم أن إقامة الشحلات كانت تهدف إلى حماية أعضاء إجماعة اليهودية» حتى 
يكنهم الاستمرار في أستغلال الفلاحين !لأوكراتيين لصالح النبلاء البولنديين؛ فان 
الشتتلات رلت إلى معازل محصئة مسلحة» وح العبد البهردي نفسه تمت 
إعادة صياغته معمارياً بحيث أصبح معبدا وقلعة في آن» يتعبد فيه اليهود ومنه 
بقاتلون» معہدآله آبراج بها کرات ترج منها المدافع والبنادق. وعو ما یذ گرا 
بالدولة الصهيونية الوظيفية ء التي تزعم أنها في الشرق الأوسط وليست منه » والتي 
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تحاول آلا تتعامل مع العرب إلا في السوق الشرق أوسطية . فهي الدولة/ الشتتل ۽ 
أو الدولة/ إليتو» وهي في الوقت نفسه المسبد/ القلعة . 

وقد کان انود البو لنديون يقومون على جراسة الشتعلات حتی لا پهاجمها 
الفلاحون الأوكرأنيونء وهذا ما يفعله الدعم العسكري والاقتصادي آلأمريكي 
الذي يصب في الكيان الصهيوني ٠‏ فيقوي عضده ويجعله قادرا على بناء طرق 
التفافية ليست لها أية جدوى اقتصادية . وينما هبت انتفاضة شميلنكي لم تكتسح 
في طريقها القوات البولندية وحسب وإغا اكتسحت الشتعلات المحصنة والعابد/ 
القلاع أيضاً . 

ومن هنا تكمن حطورة الطرق الالتغافية ء بدلا من أن يرجه اللإسراتيليون طبيعة 
وضعهم ويتعاملوا معه مارج الإاطار الصهيوني (الذي يؤدي إلى عرزل إلاخر 
وتحصين الذات وإحاطتها بسياج عسكري) فإنهم يحاولون [طالة عمر الأكذوية» 
وهو ما يعني آن الفلسطبنيين لن يدالوا حقوقهم إلا من حلال الانعفاضات الالية» 
آلتي ستقضي على الطرق الالتفافرة وغيرها من الطرق . 

لقد حددت الحركة الصهيونية فكرة الأمن بشكل جخرافي > وإسقطت العنعصر 
التاريخي » وتصورت أنه عن طريق الأستيلاء على قطعة ما من الأرض أو على هذا 
اللحزء من العام العريي أو ذاك » وعن طريق الدحالف مع الو لايات المدحدة وألقرة 
الحسسكرية ۔ فإنهم يحلون مسشكلة الأمن» ويصلون إلى السدود الآمدة . ولكن 
الانتتصارات الإسرائيلية التي كانت ترمي لعحقيق الأمن كانت تؤدي إلى الشتيجة 
العكسية على طول اط » حتى وصلت التناقضات إلى قمتها مع انتعصار ۹۹7۷ . 
وكان لابد أن تحسم هذه التناقضات ء وهو الأمر الذي لجرت الغرات المصرية يوم 
أكتوبر 1۹۷۳ جزءأ مله . ثم اندلعت الاتتفاضتان لعفضسا العجز الصهيوني . 

والحقيغة التي فاتت الرعامات الصهيونية أن أمن إسراثيل يشل مشكلة كيانية 
لامشكلة مكانيةء لأن إسرائيل كيان مزروع بلا جذور» مول من الفارج من قبل 
يهود الغرب والدول الإمريالية الخرييةء لا يعفاصل مح الواقع التأريخي الحر ي 
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الحيط به . ولكي تدافع إسرائيل عن أمنهاء أي كيانهاء يضطر الكيان الاستيطاني 
الشاذ إلى أن يعسكر تسه عسكرة تامة ليحرل إلى المجتمم/ القلحة الذي تجري 
العسكرية في عروفه ؛ والذي لا تو جد فيه أية فراصل بين الشعب وايش . وما 
تساه الزعامات الصهيونية آنه بغض النظر عن مقدار الأمن الذي سيصل إليه هلا 
الجتمع » وبغض النظر عن حجم انعصاراته ۔ فإن عليه أن يخوض ارب تلو 
ارب ليدافع عن أمنه المهدد»: وذلك بسبب الخحركة الطاردة في النطقة . اشد دآ 
الاستيطان الصهيوني مستندا إلى أسلوب المستوطنات ذات السور والبري وعأش 
المستوطنون داحل هذا الأمن المؤقت يحلمون بالأمن النهائي . وقد صحدت الؤسسة 
الصهيرنية آمالهم بأن «السلام سيل عن قريب٠؛‏ وخاض السشوطوت» ومن 
بعذهم الدولة الصهيونية » عدة حروب ليصلوا إلى الأمن النهائي وأ لحدود الآمنة ٠‏ 
لی آذ رصل یوم ٦‏ آکتوبر ۱۹۷۳ وكانوا لا يزالون وآقفين وراء قناة السويس ء 
خلف سور وبرج» کانا يعرفان باسم انحط بارليف؛ الذي کان حيط پا دود الآمنة 
المغترضة . ثم تصولت إسرائيل بأسرها إلى أسوار وأبراج وطرق الشافية يحيط بها 
حرام آمني في ينات وسلسلة من المسقوطنات في آلجرلان» ومعابر مسلحة مع 
السلطة الفلسطينية . 

وعبور القوات المصرية والسسورية في أكشوبرء وانشفاضة الفلسطينيين التي 
اسشمرت حوالي ستة أعوام» وأستمرار القاومة اللبثائية » وأخيرا انتفاضة الأقصى 
التي دلت عامها الثاني أئبت أن نظرية !لأمن الإسرائيلي كما حددتها الؤسسة 
العسكرية لا ساس لها ولا سند فسقطت أجزاء كبيرة من العقيدة الصهيونية 
وانكشف الغطاء عنها . 

إن التعريف الصهيوني لأسن شجرة عقيم» فالحدود الحخرافية الآمنة ل يكنها أن 
تهزم التاريخ» والأمن لا يتحقق داخل الكان وحسب» عن طريق اللات والردع 
التكدولو جي » وإغا يتحقّتق داخل الزمان . فالأمن الدائم والنهائي وا لحقيفي علاقة 
بين مسج وعبات بشرية » ولیس أسطورة رض عن طريق الردع التكنو لوجي . 
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والدولة الصهيولية غير قادرة على تحقيق إلأمن لشعبها والسلام لشعرب النطقة. 
ولعله لتحقيق سلام -حقرقي في النطقة لابد من فصلل أمن الدولة الصهيونية عن من 
الإأسرائيليين ء فقد أقعت الؤسسة الحاكمة ا ماهير الإاسرائيلية أنيا لا کن أن 
تشسايش إلا داخل الكيان الصسهسيسوني الشاذ» وعليتا أن شيت أن السكس هو 
الصحيح » فصهيونية هذا الكيات هي السبب في عدم أمنه» وهي السبب في الزج 
باجماهير الإسرائيلية في حروب متتالية . فلا أمن إلا من خلال إطار يتتظم كل 
سان النطقة ولا يستبحد اللأسرائيليين أو الفلسطينيين » أما الأمن الذي يتجاهمل 
الواقع فهو أمن مسلح مؤقنت هو سلام مبني على الحرب يهدف إلى قرض 
الشروط الصهيونية. 


الفصل السادس 
الصورالجازية وتمكيك العقل الصهيوني 


قمنا في الفصل السابق بتحليل بعض الصور المجازية الأسأاسية الكامنة في 
الطاب الصهيرني لار صد بعض أبعاد إدراك الصهاية للذات . وسنستخدم نفس 
المنهح في هذا الفصل» وإن كنا سنطبقه على العقل الصهبوني لا في علافته بذاته» 
ونا في علاقته بالعرب . 


الصور الجازية والنضيحة الصهيوثية: 

أحياتاً يفشل الصهاينة في استخدام الصور المجازية » بل إن صورهم المجازية 
تفضحهم . ففي أثناء انتقاضة عام 1۹۸۷ صرح شامير بأن العملاق الإسراثيلي 
سيسحق القزم الفلسطيتي ء وحذه بطبيعة اال صورة مجازية ولكنها عكس الصورة 
التي تود إسرائيل إ[شأعتها عن نفسهاء بأعتبارها داود الصغير الذي يلازل الحعملاق 
طالوت فيهزمه بمكرء ودهاثه > أي أن الصورة الحديدة تقوض الصورة ألقدية . 

وقد وصف شامير المنتفضين إبان انتفاضة عام ۱۹۸۷ بأنهم مل الجراد» ووصف 
أمحد الأحنرالات الصهاينة العرب بأنهم مثل الصراصيرء وهكلذا. وقد أستخدم باراك 
صسورة مسجازية حائلة ليرر انسحابه من جتوب ينان فقال: إن أ خرب ضف 
الإرهاب» أي مقاتلي حزب الله » مثل الحرب ضد البعوض. وهي صورة مجازية 
تهدف إلى سوي القاتلين إلى -حشرات» وبالتالي تكون إبادتهم مسألة مقبولة . 
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وكان الصهاينة قد استخدموا من قبل صورة #المستنقم؟ لوصف لبان . إلى أن أصبح 
#المستنقع اللبناني٤ ٠‏ الذي كان يهدد وجودهم ويكاد يہتلسهم » صسورة مسجازية 
أساسية في الو جدان الإ سراثيلي (بعد آن كأنوا في الماضى يتباهون بأنهم جاعو! إلى 
فلسطين فوجدوها مستلقعات وصحاري» فجففوا الستلقعآت وزرعوا 
الصحاري!)ء ولكن باراكء مغل معظم الكذايين » يفقد أحيائاً سيطرته على الصور 
المجازية التي يسجضخدمها كسحابة دخان لعغطية رؤيته أخقيقية» فثفضحه بدلا من أن 
تستره . فيقول : إن منهجنا هو جفيف المستنقم؟ . ولكن إذأ كان الانسحاب هو 
ضيف المستنقع ء فالاء ألرأكد إذن عو جيش الغزو الصهيوني ٠‏ وجنوده هم 
العو ضس » اليس كذلك ؟ أي أن الصورة الحديدة تقوض الصورة القدية اما 
وتقلب الأمور رأسا على عقب! 

وكات إفرام سنيه أكثر دقة وأمائة قي وصفه للائنسحاب اللإسرائيلي حينما قال : 
#نحن نفضل كوليرا الاتسحاب على سرطان و اعون بقاء الا حشلال#. فصورة 
امرض الجازي تستخدم هنا لوصف كل من الاحتلال والانسحاب فبقاء القرات 
الإسراثيلية مرض وانسحابها مرض» وا حيار هنا بين الأمرين أو المرضين . ولكن 
علينا نحن العرب أن نتذكر أن ما حول الاحتلال من نزهة خلوية إلى كوليرا إمأهم 
مقاتلم جرب الله . 


الحمائم والصقور والتعام والطيور الإدراكية الأخريء 

وقد ثم رصد أستجابة الستوطنين الصهاينة لانتفاضة ۱۹۸۷ من حلال مقولتين 

٣‏ ع 
انتن رحسب : الاعتدال والتشدد ء اللدين يشار لهما من لحلال صورثين مجاريتين 
هما إلعمائم والصقور. وهذه طريقة متعسفة جدا في الرصد ولعلها تحود إلى 
تبسيطات النموذم الادي الإدراكي الذى يحول الإتسان ال ركب إلى مادة بسيطة» ثم 
ينطر إليها من الخأرج كمالر كانت مرد حركة دون دوافع أو وعي . وغیل 
التصنيضات الادية إلى تصنيف الواقع بأسره إلى سالب وموجب » والنظر إليه بشكل 
ج 
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وقد يكون من افيد توسيع النمودج الإ درأكي ها بدفق وتر كيبية الظأهرة 
الصهيونية ء فنضم للحمائم والصقور طيورا إدراكية» أي صوراً مجازية » أخرى 
مكل الدجاج والنعام (وتنويعات عليها). والحمائم كمأ يقال مسالة دئماًء والصقور 
يترص فيها أنها عدوانية شرسة» أما الدجاج فهو معخصص في الهرب» ويجيد 
التعام فن دفن رأسه في الرمال . واللعام مو أكثر آنواع الطبور الإدراكية أنتشاراً في 
الستوطن الصهيوتيي » وبخأصة بعد انتفاضة 1۹۸۷ء وإن كنا لا نعدم عدداً كبيرا من 
الدجاح الذى يتحدث كالصقور: وتو جد فة نادرة من اخمائم لیس لها وزن كبير 
(على عكس ما تصوره الشائعات)ء وإن كان يو جد علد كبير من الصشور التى . 
تمحدث كاحماتم! ويقول الدكتور قدري حفي : إن اليهود الشرقين مثلاً حماثم 
تود أن تكون صقورا لطبت إخحلاصها للشخبة ا لماكمة الإشكنازية . وقد أسقط كثير 
من المعلقين السياسيين كل التدر جات والتداخحلات من إمراكناء لأن موذجهم 
المعرفي قاصر ساذج يبحوى مقولتين انين ولذا لم در الدجاج أو النعام ولا 
عشرات الطيور اللإسرائياية الأحرى آلقايعة التى تنتظر من يكتشقها وير صدها! 


١‏ الجمائم. 
وجهت صحيفة حداشوت سوال إلى عدد من !لإسراتيلين البارزين الذين يثرن 

مسختلف التيارات السياسية والثشافية . يقول: ماذا كنت تفعل لو كنت فلسطييا ؟ 
فجاء رد ععظمهم پآنهم كانوا سيفعلون ما يشعله الفلسطينيون الآن» أى الانضمام 
للانتغاضة . بل أضاف أحدهم آنه كان سيفعل أكثر من ذلك بعشرة أضعاف » وقبل 
هذا الوقت بكثير . كشت سأفعل ذلك في ديز تحرف (أحد شوأرع تل أبيب الرتيسة) 
بدلا من تابلس . فهناك سيكون تأثيره أقوى؛۲. وهذا التصريح المسالم لا يزدي 
بالضرورة إلى سلوك حمائمي» فقموشي ديان كان مدركا تماما "لسدالة ' الطالب 
العربيةء وآن العسرب سيشورون -حتماً ويقاتلون ضد الصهاينة . ولكن مشل هذا 
الإدراك لا يؤدي بالضرؤرة إلى الانحياز للمظلومين المتضضين . فما يحدد السلوك 
النهائي ليس الإدراك وحسب؛ و[نما موازين القوى أيضاً ومجموعة هائلة من 
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العتأصر الأحرى الادية والمحنوية . فإن كان ألعربي ضعيفاً خحاملاً فإن إدراك 
#عدالة» مطالبه قد يودي إلى مريد من الششدد لأن صأاحب المطالب المادلة قد 
يتحرك في أية لحظة للحصول عليهاء ولذا لابد من ضربه بيد من حديد قبل أن 
يصبح قوياً وقبل فوات الأوان. وهلا هو موقف ٻن جوریون وجابوتلسکي وشلومو 
أرونسون وغيرهم. ولذا كن القول بآن المقغين الإسرائيليين الذى عبروا عن 
تهمهم لوقف العرب ليسو! #-حمائم بالفعلة؛ وا هم حماثم بالفوة۔ بالعنى 
الحرفي والفلسفي! وهله الأستجابة الحمالمية محصورة في أوساط الخقفين وبعض 
الشخصيات السياسية التي ليس لها وز كبيرء ولا إعتقد أنها تؤثر غي ألرأي العام 
الآسرائيلي أو في صنم القرار الإسراثيلي . 


: الف جاج : 


الدجاج موجود بكثرةء مثل ياثيل إسكيد الذي قرر أنه 2لا يذهب الان إلى غزة 
سوئ اخمقى المستوطين . ولا يذهب أحد إلى الضفة إلا لسبب وجيه» مبب و جيه 
جدا. فحن خحأئشون؟ . وعملية اتدجين الواطين على يد جنر الات ا جارة 
لاتزال قأثمة على قدم وساق . وقد ذكرت الصححف الإأسرائيلية أن امسو طن في 
زمن الانتضاضة لا يسافرون إلا فيمأسدرء ولا يتركون الأطفال بمفردهسم 
ولا يخرجون إلا لأمور ضرورية. فإذا سافر مستوطن وحده فهو «مخامر؟. . ما 
إذا إصطحب زوجته وأطثاله فهر امجنون: ! 

وأكذدت مستوطلة صهيولية أن بريق المستوطنات قد لحقت . وحيتما تر نحافلة 
الستوطين بجرار مخيم عاناتا (الفلسطيني) فإنها تسرع بطريقة مجنونة لتحاشي 
الأ حجار . وبدا اللسترطنون يسدلون السعاثر ويغلقون الداخل بعد أن كانت 
الستوطلة تتمتع بجو انفعاحي بهيح . فالوضم » كما تقول هذه السيدة » مياه 
وخصوصا أنها تعرف أن انود اللإسرأئيليين أوقفر! مظاحرة من ٠١‏ عربي كانت 
ستجهة نحو الستوطة : الماذا كان يكن أن يحدث لا لو أن اجنود فشلوا في 
إیقائھہ؟ مادا کان یکن أن يدث لاطفاا؟» 


a: 


والفاصية #الدجاجية؛ للمستوطنين تبدت في محاولتهم ألطهور طهر الصقور . 
فساتق إلفافلة رقم ۲١‏ (من آلقدس للضفة) بشيذ بركأبه من المستوطنين الذين 
لأيهلعون من !احجارة ويجيدون فن الأستجابة > فهم كما يقول : يتو قعرن الهجوم 
في إية حظة › معتادون عليه . وعندما يبدا الهجوم فهم يتصرفون #كا جود المدريين 
على ما يجب عمله) » إذ ينبطحون قي إرض اشاقلة! والصورة الكامنة هنا هي 
صورة إنسان قلق يتوقع ألهجوم ويجيد فن الا خاء. 

ولتأحذ المستوطن ليمودي جنيان كمال آخحر. فهو يهردي آرلوذكي عجوز 
يعمل خياطاًء وهو صقر لا شك فيه » بطالب بضرب العرب وتطيمهم ثم يفول : 
«نبحن نفعل ذلك عند المدود. والأمر لا يختلف هنا [في الناطق المسطلة] شتلك 
حدفود» وعلفه أيضا حدود. کل ألبلد «حدود؟. وإدراك هذا الُستوطن العسجوز 
لفاسطين الحتلة كبلد كلها حدود هو إدراك طريف جسدا بين مدى الهلع 
وألا ساس بانعذأم امن . 

ومن أيسر الطرق لتصديد استجابة الستورطين دراسات علماء النفس 
الاإسرائيليين . وقد لاحظ بعض علماء النفس الأمريكين التشار ما سموه #أعراض 
فيتنام بين انود الإسراثيليين » وهو الإحساس بالإحباط لدخحولهم حربا غير كرية 
لا معنى لهاء لا يكتهم كسيها آو الائسحاب منها فيهاجمهم اليمين الإسرائيلي 
لتقاعسهم» ولأنهم لا بستخدمون مزيدآ من العن» ويهاجمهم يهود ألعالم وبعض 
الحمائم اللإسراثيليين لأنه يحطمون عظام المتغضين ؛ دون أن يطرح عليهم أحد 
البديل . وقد ذكرت صحيفة هارتس أن نسبة الستوطين الصهاية إلذين يرتأدون 
العيادات النقسية قد أرتفع ثلاثة أضعاف بسبب القاق الى أصابهم من جراء 
استمرار الانتفاضة . وقد عقد اجتماع في بلدية القدس لناقشة هذه الظاهرةء فأشار 
مدير إحدى المدارس الشانوية إلى حوف العلمين من الوصول إلى مدأرسهم ابسبب 
حوفهم الشديد من تساقط الحجارة على اخافلات وعلى رءوس الركاب؟. كما 
عبر مدير مدرسة خر عن حوفه من تسرب هذا وف والرض النفسى من المعلمين 
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والطلبة ليشمل الصهاينة كافة في الأراضى المحتلة» . وعلى كل؛ فليس من السهل 
رصد استجابات المستوطنين ومضاوفهم بالطريقة التقليدية» فقد جاء في 
الجیروسالیم بوست أن أحد علماء النفس الإسراتيليين صرح آنه بعد ٤١‏ عامامن 
الاحتلال لم تظهر أية حالات بين المرضى النفسيين تعبر عن قلقها سن العرب» وكأن 
عملية الكبت كاملة» نظرا لان التهديد العربي كامل» ولا بستطيح اماز العصبي 
للمستوطن الصهيوني أن يوأجه العربي بشكل مباشر ولو على مستوى اللاوعي. 
وعلى كل من يحب أن يعترف أنه دجاجة؟! ولذا فمن الواضح أن نتاثج بحوث 
الدراسات الإسرائيلية هى نتائج استخلص ها الباحشون وجردوها من أقوال امرضي 
الذين أبى معظمهم أن يعين العرب كمصدر لمخاوفه. 
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أن يرفض الرء أن بكون «دجاجة؟ فهذه مسأآلة إرادية وأاعيةء ولكن أن يتحول 
المستوطن إلى تعامة فهلا مر يتم رغم إرادته» ولا يلاحظها هى وإغا يلاحظها 
الباحث الذي يدظر إليه من اأر ج ۔ 

والنعام في !ستو طن الصهيوني » کما آشرنا» کثير» مل جاہای وهو صاحب 
مطعم صغير في مستوطنة بیسجاب زثیف اذى آسکت خوفه بقوذه : «أهم الأشياء 
الآن أن نو قف العنف من الطرفين وأن جلس سرياً وتشرب القهرة ونحل مشاكلنا 
کبشسر٤؛‏ وهو لم يشحدث قط عن طريق التوصل إلى هذا السلام وكيف سيمكن 
الوصول لتسوية عا ااجيروساليم بوست) . 

وقد حداد أحد الضباط الإسرائيليين هذا المرقف النعامي بدقة بالغة حين صرح 
لصمحيفة حداشرت بان إخحتفاء ظاهرة الانشاضة الشعيبة الفلسطينية بحصا سحرية 
(أى على طريقة التعام) هو جرد تعبير عن آسال وأرهام يجب أن بستيقظ منها 
الإسرائيليون (بدلا من دفن رءوسهم في الرمل أو في أرض قلسطرن!) . 

ولعل هله العصا السحرية توجد في آحد مبانى حزب الليكود إذ إن شارون 
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صرح عام ۱۹۸۸ بأن الانتفاضة سوف تنتهى فور وصول الليكود إلى السلطة في 
نهاية العام . ولكن شارون يعني بطبيعة الخال مامات الدم غير السحرية . ولكن 
حتى لا تصنفه نعامة كان عليه أن يقدم نا الإجراءات» لأن مامات الدم تؤدى 
أحيائاً إلى تصعيد الانعفاضات والشورات كمايعرف الأمريكيون عن فيتنام 
والفرنسيون عن ا جزاثر . 

وقد ترجم إدراك النعام تفسه إلى ثركيز على ا لحانب الفنى لقممع الائتفاضة» كما 
لو كانت المسألة مجرد إجرآءات يتم تنفیدهاء ار خحطرات تم اتخاذهاء بحيث 
تتحول القضية برمتها إلى مسألة إجرائية . (هل استخدام الرصاص الطاطي ومدافع 
اليه كفيل بالقضاء على الانتفاضة آم لا ؟) دون مواجهة الأسثلة النهائية . وقد 
اشتكى شمحوك بيريز من أن الوزارة اللإسرآثيلية تعحلى بنفس الوقف الذي نسميه 
بالتعامي » فهى تناقش النقط الفدية الدقيقة ا خاصة بإجراءات الأمن وطريقة التصدي 
للاتتفاضةء وتتجاهل اما الحلول السياسية اللازمة . وأضاف ؛ في الستفبل 
ينما يقر أ أحد محاضر جلسات الوزارة فإنه أن يسدق عينيه؟ . 

وقد کتب ب . مایکیل في هآرٹس مقالاً بعلوان «عید میلاد سعید؟ وصف فيه 
بشكل كوميدى إدراك النعام هذاء فقال: المد لله أصدرت الحكومة بياناً أكدت 
فيه آنه لا یو جد عصیان مدنی في إسراثیل ٩!‏ . وقد اقترح الکاتب إصدار قانون باسم 
«قانون غياب العصيان» يقضى بعاقبة کل من تسول له نفسه آن يدعي أو يكثب» أو 
سحت أن يلمح بأن هتاك عصبانا مدنا . ولكن مع هذا ثبقى مشكلة صغيرة وهی : 
مأذا يحدث هناك إذن في المناطق المحررة من وض [سرائيل؟! . لم يحاول الكاتب 
أن يصف الاتتفأضة بطريقة كوميدية تقرر ما يحدث وتنكره في ذات لوقت أى 
يشول الشيء وعكسه : #ثمة مسجموعات من الأطفال المدريين بعثاية الذين يفتقدون 
إلى المسادرةء يتصرفون بتلقائية ويتم توجيهسهم من الخارج من قبل المنظسات 
الإارهابية؛ التي لم تلجح في اعراق المناطى بسبب المعركة المستمرة التي لحاضتها 
وات الأمن ضدهم. ولذ يكن آن نقسرر أن هذه المثظمسات وحدهاوراء هذه 
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الانتفاضة التلقاثيةء التي تظهر ورأءها بوضوح اليد الوجهةء التى يدل وجودها 
على قشل منظمة التحرير الفلسطيئية في أن تكسب دعم الجماهير المحلية القاتعة 
بالاحتلال الإسراثیلی لو ترکت وشاتهاء فالاضطرابات لیست سوی حدث عابر 


إن إدراك التعام هر العشصرية الصهيونية مقلوبة حرفياً على رأسها فالعنصرية 
الصهيونية تسبير عن الرغبة الصهيونية في إحلال العنصر اليهودى محل الحرب. 
ولذ! فهى تهدف إلى تغييب العرب . ولكن إن عاد العربي بهذا العتف ؛ وإن طهر 
على شاشة الوعي ورفض الغياب» فما العمل إذنء وما الحل؟ الحل اللعامي۔ 
بطبيعة !حال أن يدقن الُستوطن رأسه في الرمل فيغيب العربي فور مرة أخرى | 
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بأنه لا توجد قوة في العالم ١لا‏ العظاهروك ولا الإرهابيون ولا الضغط يكنها أن عنم 
إسراثيل من الاستيطان في كل أجزاء أرض فلسطين» وغنى عن القول أن عملية 
الاستيطان لا يكن أن تتم عن طريق إ حب والإاخاء والإقناع الهادئ قالعرب 
ولاشك غير سوأفتین آن تۇد أراضيهم؟. وقد ضاف شامير : ١إا‏ أولعلك الذي 
قولوت : إنناء نحن الإ مسراثيليين > غسزاةء وإن شال مسشيرو القلاقل والشتلة 
واللإرهابيون: إنهم أمحاب اخقوق الحقيقية- فإننا تقول لهم من أعالي هذا !لحيل 
ومنظور آلاف السنين من التاريخ : إتهم معجرد جرأد بآلقياس لناًة . ولا يحرف مادا 
بعل با لحراد! فالصورة المجازية هنا توي داخلها مؤشرات نحو الإبادة. وقد صرح 
رابین بت [سراتيل لم تستخدم كل إسلحتها بعد وأئها #ستعيد فرض ألأمن حتى 
ولو كان سو جا . وحسب تجرية الفلسطيبين العرب مجد آن الأمن الإسراثيلي 
دائماً مو جع . وقد آشار راہین إلى بعض الطرق التى يجب استخداأمها لفرض هذا 
الأسن الموجم . فقد حذر المنشفضين بان كل من يتحدى إسرآئيل اسييحطم رأسه على 
صخور هده القلعة و سطانها؟. 
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و صرح إسحق مردخای بقوله : إن قرات الأمن ستتخذ جميم الإجراءات 
اللازمة من أجل إعادة !لأسن إلى نصابه. ولن تتوانی في استعمال جميع آلوساٹل 
سن أجل تمقيق هذا إلهدفة. وتلجا القوات الإسرائيلية إلى كسر العظام وإطلاق 
النار وترحيل قواد الانتفاضة خارج الوطن . بل إن الإبداع الصهيوني في القمع بدأ 
يأحد أشكا جحديدة. فهناك ما يسمى ابحظر الشجرل النشطةى ويتأخصس في 
اقتحام التازل في الظلام أئناء حظر التجول» حيث يجرى اجنود الصهايدة تفيدا 
عنيفاً دال إلبیوت : وينهالون بالضرب على رب العاثلة وألإبن الا كبر - 

وقد علّل فاثد الجيش هذا الأسلوب الجديد في القمع بآنه محاولة من الجيش 
لإاعادة بث الرعب في قوب الغلسطينين ۽ فالهدف لیس آلنظام اخار جى رحسب »> 
وما إعادة القة الذاتية للجتود » بحد إن أصبحو! أضسحوكة طوال أسابيع . ويبدو أن 
اجتياح لبنان (#عملية الغانرن والنظامة كما يسميها الإسرائيليون) تهدف إلى نفس 
الشيء. فقد وصفت الصنداى تايز هذه الحملة بأنها تشكل محاولة سن جائب 
إسرائيل لأستمادة زمام البادرة بعرض عضلاتهاء وإظهار نها عادت إلى مقعد 
السائق . وقال مردخاي غور: «سيذكر الاجتياح سكان الأراضي اأحتلة بأن الجيش 
لیس مفککاً؛ . 

وقد اقترح شلومو جازيت (رثيس المخابرات الأسبق) آنه يجب عدم الاكتضاء 
بهدم مازل الررهابی كعقوبة» بل یچب هدم کل شیء في حرط قطره ۰.۲۰۰ ٤۰‏ 
هتر عن منزله. و-حينما وقعت فتاة صغيرة من إحدى المستوطتات الصهيونية ألو اقحة 
بالقرب سن قرية بيتاً العربية (من قضاء تايلس) صريعة رصاص أحد المستوطنين ؛ 
وأشيع انها رجمت با حجار ۔ طالب وزير الأديان وزعيم الحزب الديني (المغدال) 
بأن تقوم قوآت الشرطة الاسرائيلية بإزالة قرية بيت من على وجه الأرض تماما 
وإقامة مسقوطنة عمل اسم الفتاة البهودية التى فتلت فرق أنقاضهاء ويج أيضاً 
طرد وإبعاد مثات الو طن العرب من سكان القرية . 

وقد أدرك رفاتيل إيتان رئيس آركان القرات المسلحة اللإسرائيلية الأسبق أن 
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الاتغاضة هى الطلقة الأولى في ارب القادمةء وعلق على دجاجية اجنود 
الإسرائيليين وكيف يولون إلأدبار آمام الأسحجارء وكيضف ينظر العالم كله لير ذلك 
المنظر : #جيش ضسحيف» وحكومة مزقة ولا تعمل؟. وقد قرر إيشان إن بقدم 
اقشرآحاته للقضاء على الانتفاضة ؛ وهي تسم بكل تبسيطات النماآذج ألادية 
العملية : #فإذا أشعل العرب إطاراً في شارع رئيسى يجب جر هلا الإطار إلى أقرب 
بيث في المنلقة من مکان اشتعاله . ولال ثوان يرج سكان البيت ويطفشوا 
الإطار؛ لأنه سيؤدي إلى حرق بيتهم إذا لم يفعلوا ذلك . واقترح أن تمتع سيارات 
العرب من السير في الشارخ المغلق بواسطة حاجز من ألجارة لمدة شهرين . وهذا 
لایحتاج جيشا كاملا بل يكفي شر طيان يقفان على حافة الطريق . وأشار إيتان إلى 
حقيقة مهمة وهو آنه بین عام ۱۹1۷ و۱۹۷۷ ع إبعاد (أى تغييب) ۸*١‏ عربي 
محرض (آثناء حكم العراخ المعتدل)؛ ویجب إبعاد ۵٠١ . ٤٠١‏ محرض» بل إبعاد 
أمهاتهم وآبناء عائلاتهم . ولا بوجد آي إبداع قمعى في اقدراحات إيتان . وعلى كل 
من يود أن يحصل علي اقتراسحات عاثلة أن يدرس تاريخ اللإرهاب النازي» وسيمجد 
أفكاراً أكشر إبداعاً وأكدر منهجية وأعلى كفاءة» فمفهوم العقاب الجماعي ليس من 
احتراع الصهاينةء وإغا هى تقليد رأاسخ وعارسه استعمارية غربية قدية . 

ويخوص المستوطرن أيضا في الششدد» فمنهم من يرى ضرورة ضم القطاع 
والضفة تماما وكما قالت جريدة فرانكفورتر اللحمابنة : 3إن معظم الإسرائيليين مح 
خط شامير الدشددة وإن #هدفهم هو إنهاء الو جود العربي في فلسطين؟. ومن 
اللستوطنين من يرى ضسرورة تسوية الحساب مم العرب كما سواه الأمريكيون مع 
الهنود اللحمرء بشرط أن يتم ذلك بعيدا عن عدسات التليغزيون . 

قد اقتبسنا -حتى الان كلمأت الصهايئة الختشددة رحسب ولکن یجب أن نفرف 
بين الأقوال والأفعال . فالأقوال لا تعر عن المرقف التكامل » وإغا تعر عن تشدد 
اسان اللفظي : وعن نيته وقصده وعن -حالته العقلية » آی صن جزء من كل . 
ولدراسة مدى تشدد الإسرائيليين الفعلى وفي كليته علينا تجوز إلنية والقصد 
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والديبا جات لترصد عناصر آخرى مركبة تتجاوز إرادة القائل نفسه . فالتشدد 
اللفظي» آى الرقف الصقري الكلامي » قد يكرن أحبانا جنرلة غطاء لحخطية الموققف 
الدجاجي أو التعأمي الفعلي . 

حف مشلا رغبة إيتان في منم مرور السيارات ٠‏ والاكتفاء بجنديين يقفان على 
ناحية الشارع . عل درس إمكانية إلقاأء ا لحجارة عنيهما واحتمال احتياجهما إلى فرقة 
عسكرية كاملة خمايتهما ؟ آما فيما يتصل بترحيل مثات القيادات» أفلا يتاج إلأمر 
آليات معينة وآلة قمحية معيئة لأن قاعدة هؤلاء القأدة في حالة استتفار ؟ ولكن هذه 
الأسثلة تفعرض أن صاحب الاقتراح عنده الصورة الكلية والأمر ليس كذلك» 
فالنموذج الردراكى الادى بجتزئ مجموعة من اتات ويستبعد آلحقائى ال نسانية 
والتاريخ» ولذا يعحول الصقر الهائج من منظور الممارسة إلى نام مضحك . حذ 
مشلا رغبة ذلك ألْستوطن اذى يود ذبح المرب وإبادتهم بعیدا عن گاسيرات 
التليمزيونء اما كما فعل الأمريكان في ربة إستيطانبة ماثلة» وهه هى شهرة 
الصقور. ومع هذا . . فبعد التدقيق نجد آن موقفه هذا نحامی قامآًء فهو يعرف أن 
العجرية الأمريكية الاستيطانية الإحلالية تمت إبتداء من القرن السام عشر في منططقة 
لم تكن فيها الكثافة السكانية كييرة » تسكنها مدة #أم٤‏ من الهنود» نسم حضارتهم 
يعدم العركيب» رغم جمالها ورقشهاء ومن هنا كان من السهل إبادتهم بعيداً عن 
عيون التليغربرن الشيطانية التي لم تكن قد اخشرعت بعد. أما هذااأسشوش 
الصهيوني فقد تمت تجربته الاستيطانية ابعداء من أواخر القرن الثاسع عشر في منطقة 
تعج بالسكانء الذين حيط بهم ملايين من إحوانهم ينتموت إلى تراث حضاري قدي 
مركب . وعلاوة على كل هذا أصبح في وسعهم الان اوأر سم الكامير! بكقاءة غير 
عادية . فالتشدد هنا هو من قبيل ما يكن تسميته *العادة السرية السياسية؟ء والحلم 
بالستحيل اللذيد ! 

ویجب أیضا أن نری التشدد باعصتباره عبيرآ عن أزمة حفيقية وعميقةء 
فال هاينة ‏ كما أسلفثا۔ على إستعداد للإظهار قدر كير من التسامح حيال العربي › 
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إذا قبل هذا بالتطبيع » وبآن يكون قطعة غيار يكن استخدامها وتوظيفها. حينعد 
يمكن أن يمتح العربي كثيرآ من الحقوق المدنية وبعض الحقوق السياسية» ويكنه أن 
بلحب ما شاء من تنس الطاولة» آی آن جارس هوآیاته نظير تناژله عن هريته . 

إن غاب العربي » وإن قنع وخنع ولم يدحد الشرعية الصهيرنيةء فبوسع 
الصهيوني أن يتخذ موقفاً معدلا تجاه دجاج عربي مستأنس تم تطبيعه » آما إن تول 
العربي إلى صفر ذي هوية» يهاجم دفاعاً عنها.۔ فإن الاعتدال بختفي» ويتخلى 
العدو عن ديقرأطيته المزعومة» ويضرب بيد من -حديد . 


الاننفاضة والصور المجازية: 

الصطلحات لا توجد في فراغء و[نا دال أطر إدراكية تجسد صوراً مجازية 
وماذج معرفية. وقد تمت آر محاولة لسلب الإنسان العربي حقه في تسمرة الأشياء 
بحسن نية بالغة . إذ حاول بعض الكاب إسقاط كلمة «إنتفاضة ذاثهاء وإحلال 
كلمة #ثررة» محلها . وآنا لا أعترض على كلمة الورة؟ كتسمية عامة لما يدث في 
فلسطین سواء في عام ۱۹۸۷ آم عام ١٠٠١ء‏ تجمح بينها وبين الظراهر المائلة كجزء 
من تراث عالمي. ولكن مع هذا تظل للانعفاضة خصوصيتها التي يجب أن تحبر 
عنهاً. وحن لو حللنا تفكير الكثاب الذين يعثرضون على كلمة «إنتغاضة) لاكتشغدا 
نهم متأثرون ولا شك بالعراث اللغوي الغربيء حيث رتبت المحاولات الإلسانية 
لرفض الفهر ترتيباً هرمياً يستند إلى تبربة الإنسان الخربي التاريخية ببحيث يوجد في 
قا عة الهرم أعمال اشخب (باللا#لبزية : رأيوتس عادزت) تعلوها التمردات 
با جليزية : إنزاريكشن :0اعع عونا و تعلو ها التمردات اللورية ابال ليزية : 
ربليوك «دااءام) وهي ثورة غير مكتملةء ثم أحيرآفي قمة الهرم توجد الشورة 
الكاملة (بالإليزية : رفليرشن ١oنسام۷ع)‏ » بحل ما مل من ساني الانقطاع 
الكامل » رالرفض ألتام نظام القدي ء وطرح رؤية جديدة . 

وهذه التقسيمات اللخوية نأبعة لا من عبقرية اللخات الأوربية وحسب» وإماعن 
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الجر بة ا لحضارية الحاريخية الغريية ذأتها» سيت تو جد عدة انقعطاعات كاملة . فصر 
النهضة كان رفغا للسصور الوسطى› فشا والكنيسة. وهتاك كذْلف 
الشورتان الفرنسية والبلشفية؛ وهماً تجريعان تاريخيعان ليس هما ما يشيههما في 
التشكيلات الحضارية الشرقية ؛ فهما تشكلان ما يشبه الانقطاع الكامل عما سبق : 
وهدما كاملا للنظام القدي » ورفضا جذرياً للدين وللفيم الأخلاقية المرتبطة به ء 
وطرح رؤية جديدة للعالم والإنسان. وکل هذا مر مقهوم دال التاريخ ألخربي > 
ووعلیلا فهمه واستیعابه . 

ولكن يبدو أن آلتغيير داخل التشكيلات المضارية الشرقية يأحذ شكلا مغايراً 
يحتفظ بقدر من الاسشمرارية (رها بسيب امتدادها الزمني) . فالشورة الاوية في 
الصين» رغم كلل ديباجاتها الا ركسية اللينينية » احتفظت بكثير من التقاليد الصيثية ء 
سواء على مسعوى الحقيدة أو السياسة . وانتقال اليابان إلى العصر الحديث ع في 
إطار الحغاظ على التراث والهوية (عا حدا بيحض علماء الاجتماع آن يطرح مصطلح 
#رأسمالية [قطاعية؟ ليصف النظام الاقشمادي الياباني). وأعتقد أن الشرق 
الإسلامي ظل يشمتع بقدر كبير من الاستمرارية حتى نهايات القرن التاسع عشر . 

وكلمة «إنتفاضة؟ مناسبة امآ لوصف هله الاستمرارية» فهي صورة ممجازية 
تلور إدراك الإنسان الفلسطيني للوأقع الصهيوني . وهي مشتقة من فعل قنفض ۲ › 
مل : «نفض الثوب؟ يعني ح ركه ليزول عنه الغبار أو نحوه. ولعل هذا وصغ دقيق 
للاستعمار الاستيطاني الصهيوني الذي لم يضرب جذورا في تربتنا ال مشرأفية 
والشاريخية» فهو مثل الغبار الذي علق بالثوب الفلسطيني ولم چس اموهر 
ويقولون أيغباً: #نفض الكان؛ أي نظر جميع ما فيه حتى يعرفه» وحذا تكتيكف 
معروف لدى شباب الانشفاضة . ويقولون أيضاً: «نفض الطريق» آي طهره من 
اللصوص . ويقال #النفضة» وهي الحماعة يعون في الأرض متجسسين لينظروا 
هل فيها عدو أو حوف. وهذا أيضاً تكتبك آخر للمشفضين. وحمل الكلمة أيضاً 
معاني اأشصوبة فيقال : «نَفَض الكّرم؟ أي تفتحت عئاقيده . ويقال. وهذأهو 


E3 


الهم : «نفضت الرأةة أي كر أولادهاء واأرأة التفشوضة هي المرأة الكشيرة 
الأرلاد؛ أي المرآة إلتي ل تكف عن الإنحاب اسا مشل الأنثى الفلسطبنية ؛ وانظر 
کذلك انی تعبیر مث : فض نه الكسا ة» وقنفض عه إلهم؟ء و کذلك إتتفض 
واقفاً؛ وهي كلها إصطلاحات تعني أن ما بحدث الآن كان هناك دائماً . 

وحن هنا لا نرفض كل المصطلسات والكلمات الغربية ء ولا طالب بضرورة 
اتبخاذ #بدائل! عربية لهاء فهذا في تصوري ترد كامل وتشبل غير مشروط للنموذج 
العرفي الغربيء بل ويساهم في ترويجه » إذ إنه يعطيه وجهاً عربياً إسلاميا پخبئ 
واقعاً غربياً . وهذا الو قف يشبه من بعض الو جوه مهندس الديكور الذي يبلي شقة 
غربية في جميم الوجوه» ثم يضيف لها «حتة أرابيسك» أو «ركن عربي؟ ليمسك 
بشلاييب هوية آنحذة في العآكل . آنا لا آتحدث عن بدائل (وكأن الم طلحات قطع 
تیار !)۽ وإنما آطالب بنموذج معرفي متكامل ونسق لغوي يعبر عثه؛ ونقطة أہداء 
مغاأيرة أرصد واقعتا وواقسهم. وهلا التموذج اللحديد لا يرفض النماذح الأحرى : 
بل على العکس ينفتح عليها كلها دون حوف أو وجل » لاله وأثق من تفسه . 

وظأهرة «الشورة؟ يكن دراستها دال البشكيل ا لحضاري الغربي ودأخل 
المشكيلات الأحري وتدرك مضأمينها العديدة وقوانيتها التو عة (فألثو رة ليست 
ظأهرة طبيعية بسيطة لها قأنونها المادي العام)ء ونتفاصل معهاء ونأخذ منهأ دون 
التخلي عن خحريطتنا امعرفية . إنني آححرم حصوصيتي مشلما أحترم الخصوصية 
الغربية وكل الخصرصيات الأحرى التي سأدركها. وفي تصوري ألني سن خلال 
أدراكي خصو صيتي سأدرك خصو صية الآخرين . وأصطلاح اثورةا كما هو مثداول 
يسم إما بكثير من الحمومية » أو بكثير من الالتصاق بالعجربة الغربية قي التمرد على 
الظلم؛ ولذأ فهو لا يصلح لوصف الشسجاأرب المخايرة بسبب عمموميته الرائدة 
وحصسوصيته الطرفة . أي أنه ليس اصطلاحا علمياًء وتبنيه محاولة وصف ظوآهر 
في الجتمع العربي يشل محاولة فرض مفاهيم واصطلاحات من التاريخ الخربي 
على آحداث التاريخ العربي . يجب أن ندرس» منطلقين من خحصوصيتنا التجربة 
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الخربية في الثورة (وفي النكوص عتها) . ويجب أن نتفاعل مع هذه التجرية دون إن 
نضطر إلى تسمية «الاشقاضة۲ (با حمل من صعاني الاستمرار وعدم الانقطاع) 
اثورة؟ (ا تحمل من معاني الانقطاع والبدايات المحديدة). نفعل ذلك دون أن فصل 
الا نتشاضة عن ألتر اث الثوري العالي ٠‏ الذي لا تشكل التجربة الخربية فيه سوق جزء 
من کل . 

إن الثورة أنقطاع » أما الانتفاضة فعودة إلى ما سبق واستر جاع الهوية التي سلبت 
حتی تصبح إسراتیل» مرة آخری فلسطین؟ كما كاثت دائماً عبر التاريخ» وكما 
ستكون بإذن إلله في المستقبل . ولا يكنا أن نتسب إلى شباب الاتفاضة إالذين 
احتارو! الصطلح معرفة بكلل هذا وإدراكاًواعياله. ولکن لا کن أيضا آن نتر 
إحساسهم الحضاري الفطري السليم بلحظهم التاريخية» أو إرتماطهم الباشر 
بترأشهم» أو إعراضهم النفسي والحرقي عن اللموذج الهرمي الغربي . فقد آثروا إن 
ملوأ عام الانتفاضة بكل مدلولات الكلمة الحميغة الدالة» والتي لا ثظير لهأ في 
اللخات الأورببة (ومن هنا يكتبوت في الصسحف الغربية كلمة اتتفاضة؟ بحروف 
لاتينية ما ينم عن إدراكهم خصو صيتها) . إن الناضلين الفلسطينيين في احتيأرهم 
كلمة «انتفاضة؟ قد وضعوا أيديهم على واحدة من أهم خصائص ركهم التاريشي 
إليارك؛ وهو أنه تحرك يتم دال إطار الهوية التي تند من الاضي عبر الحاضر إلى 
الستتبل بإذن الله . 

ومن الصور ألجازية الأساسية في الانسفاضة 9ا لحجر؛. ولكن كيف يكن أن 
تقول : إن إلفقاء ا لحجارة صورة مجازية؟! اليس إلقاء اش جارة حقيقة مأدية ؟ 
ولأوضح معنى ما أقول فإنه يجب أن آشير إلى أن هذا الشيء المستدير المستقر على 
الأرض الذي يسمى 3ا لحجر؛ هو شىء مادي مصمت»› دال دون مدلول إن إردتا 
استخدام لغة التفكيكيين › أو دال محدود الدلالة» منغلى على نفسه إث ردنا 
ثوحي الدقة في التعبير . وواقعة أن [نساناً ما يلعقط هذا الجر ويلقي به على رس 
آخر هي أيضاً مجرد وإقعة مادية» دال دون مدلول أيضاء أو دال محدود الدلالة - 
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هذا إذا عم إلنظر إلى الشيء وإلى الواقعة من الخارج» وكأنها جرد ظواهر مأدية . 
ولكنهما يكتسبان دلالة عميقة ومعتى رمزياً يتجاوزان إلحركة الفارجية إن م 
رصدهما من الداخل ء وعرفنا أن اجر حجر فلسطيني » الحقطه من الأرض 
الفلسطينية شاب قلسطيني غاضب» يحمل في داحله الشرارة آلإلهية وألتطلعات 
البشرية» وألقى به على عدو غاصب يحمل آلة الدمار! هنا يتحول #الشيء٠‏ إلى 
على ٤‏ له دلالة تسجاوز الواقعة المأدية » فها هي إحدى الأساطير الصهيونية 
تتساقط . فطالا زعم الصهاينة أن فلسطين أرض بلا شعب ٠‏ فيأتي #الشعب الغاثب» 
ويساك بالحجر ويلقيه على عدوء ويرسل إليه رسالة واضحة ء #فيتجلى السر ويلطق 
ایج ٤آ‏ 
بهذا المحلى تقول : إن إلقاء اجارة سلاح لدحر الحدوء ورمز متبلور لهذا 
الشيء الأساسي واللموهري الكامن خحلف السطم الذي بعلن الشلسطينيوك عن 
وجنوده» وهو الشعبير الور عن ذلك النموذج المعرفي الكامن في كلل أشكال 
التضسال الأخرى. والنظير الأساسي لكل الأسلحة الختلفة التي يستسخدمها 
المتفضوت . ونمحن إذا نظرنا إلى الجر وجدنا أنه يتسم ٻالصفات إلتالية : 
# متوافر في کل مکان ولا یستورد من الخارج . 
# يكن أستخدام نفس الجر عدة مرأات آي يكن تدويرهء وربا إلى ما لا نهاية . 
# لا يكن نزع هذا السلاح أو مصادرته . 
# لا ينطلب استخدامه دورآت تدريبية أو حلقات توعية . 
# بوسع الإئسان أن يلقي به ويفر فيضمن لنفسه البقاء . 
# يسبب الجر الألم والأذى» ولكنه ليس مدمرآء ولذ فإن أمساك العدو برامي 
الجر (خاصة في و جود وسائل اللإعلام) فلن يكنه أستيخذام آلته العسكرية 
طسده إلا بیحدٹر شديد . 
# لا يتطلب النضال با لحجارة عملية تنظيم مركزية أو قيادة فوية . 
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# يكن لكل الناس من كل الأعمار أستخدام إلحجرء وإرغال طريقة إلقاثه بالطريقة 

التي ريحهم وتضمن في ذات الوقت إصابة الهدف. 

وقد تبدت هذه الصورة المجازية في كل أشكال النضال الانتفاضي الفلسطينيء 
سواء كان في شكل التنظيم والقيادةء أم طريقة القتال: أم وسائل الاتصال. 
ولتاخذ إحسدى شل السسمسات + وهو الشدوير ۽ آي إعادة اسساتسخدام أو اد 
(بالح مجليزية : ري سايلكليدم reee‏ . فالحچر يتميز بإسكانية أستخدامه عدة 
مرامت ورجا إلى ما لا نهاية . والجعمعات التقليدية معروفة بجقدرتها على التدوير » 
على عكس الحضارة الحديثة المبلية على التبديد وفكرة التخلص سن الفوارغ 
عاطدومموف (وهذا يعو د إلى ولاء المضارة السحديثة لفكرة السرعة وتنظيم ا ركة 
وأستهلاك الطاقة) . 

والاتتفاضة بلجوثها إلى التدوير قد تبثت أحد الأغاط الشاثعة في اأجتمحات 
الشلبدية . وهناك أمثلة عديدة على عملية ألتدرير » فعلى سيل الثال» ينما كأن 
بعض الشباب العادي يدخل السجن يتم حويلهم إلى كوادر أنثفاضية وأعية» وهر 
ما حول السجون إلى أكادييات لتخريج الثرار . ويقرم المنتفضوت بتنظيم إضرابات 
دال السجن تزيد من الترأحم . وحينما يحرج المسجون فإنه يعود بطلا في إ لحي » 
موذجا انتفاضيا جمديدا ينظر إليه الأطغال والشباب والكهول بإكبار . وهكذا 
يدحول غيابه السابق في السجن إلى حضور ثري ينير العقول والقلرب يقال إن 
معظم العناصر القيادية من خريمجي هذه «الأكادييات»). والمساجين لا يختلفون 
هتا عن الشهداء؛ إذ حينما يسقط أحد النعفضين شهيدآفإنه يتحول إلى رصيد 
مضاف» ويؤخذ المخمان لتقام الصلاة عليه» ويتحول استشهاده بذلك إلى وسيلة 
من وسال زيادة التماسك . فالشهيد هنا ليس طاقة مبدادة» ونما هو طاقة جديدة 
تظل تسري في جسد الحماعة . كما أن الكفام با حجر يعني أن وسم التتغض أن 
بستخدم ا حجر ويقر في الطرق الضيقة » فيضمن لنقسه الاستمرار والبقاء في دورة 
الكفاح اليومي . 

وسن أهم الرقاتم التي تسد الصورة المجازية والنموذج المعرفي الكامن وراء 
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الائتفاضة» موذج التدوير» الواقعة التالية : من المحروف آن القانون الإسرأئيلي ينم 
رقع العم القلسطيني ويقدم الشهمين للمحاكمة. وقد قالت رتيسة إتحاد للرأة 
الفلسطينية : إنه يوجد في مكتيها أعلام فلسطينية » وتحدثت عن أهمية الألوان التي 
تشكل رمز مهما للغاية في أعمال الاحتجاج . ولو كانت المسالة عامة تراكمية لأحذ 
الفلسطييرن الأعلام ومر جوا في مظأهرة (كما هو اال في كل زمان ومكان). 
ولكن إبداع المعفضين يصل إلى ذروته هناء فيلجئون إلى حيلة البطيخة الشي كتبت 
عنها الصحافة الأجنبية » ولكن لم تكتب عنها الصسحافة العربية۔ رها لأن البطيخ 
فأاكهة شعبية «غير محترمة؟ ليس مخل التفاح مثلا إو حتى المشمش! فعند مرور 
القوات الإسرائيلية بقرم الفلسطينيرن بقطع بطيخة إلى نصغين ثم برفعون أحد 
التصفين » وكل لبيب بالإشارة بفهم» إذ إنه سيرى ألوان البطيخة القطوعة» فهي 
-حمراء وقشرتها نحضراء وبيضاء وبذورها سوداء۔ وهي ألوأن العم الفلسطيي . 
ولعل عملية فطع اليطيخة في حد ذإتهاً تذكر المستعمر الإسرائيلي بأشياء كريهة 
آحرى يقال لها إرهابية > أي أن طح البطيخة آكثر عمقا ورمزية من هجرد رفم 
العلم! وهو سلاح ميتكر تماما مثل إلقاء الحجارةء وهو أيضاً سلاح رخيص ومتاح 
يوجد عند بائع الفاكهة في آي وقت؛ ولا کن للعدو مصادرتهء وإن فعل فسيغدو 
أضحوكة آمام العالم. وهو سلا إقتصادي للغاية كنك آن تأكله بعد أن تناضمل 
به . وسحسب علمي هو السلاح النضالي الوحيد في العالم الذي يؤكل (عاما مثل 
عروسة الود التي يلعب بها الأطفال ثم يأكلونها هنيئآ مريدا) . ويكن للجميع 
استخدام سلاح البطيخة من سن السابعة إلى سن السابعة والسبعين: وهو أيضا 
يستفز العدو دون إعطائه الفرصة للبطش . والبطيخ سلاح فلطيني شعبي مائة في 
المائة» شآنه شأن الأسلحة الأحرى (ولا أعتقد أن من يأكل كثيرا من الهاميور جر : 
ويسمع كشيراً من الديسكو؛ ويقود سيارة قادر على أن يستخدم البطيخة كعلم 
فلس طن › والأغنية كنظرية ثورية» والحجارة كسلاح!). . وبالتالي فسلاح البطيخة؛ 

في نهاية الأمر يحبر عن الهوية ويدعمهاء دالهوية مي حلب الصر الحقبقية يث 
وبين العذو . 
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ويبدو أن أحد الأطفال الفلسطينيين لم تتشرافر لديه بطيخة فر سم عم فلسطين 
على «ورقة لحمة٤‏ وجلس إلى جواره؛ كما قال مراسلل الجیروماليم بوست . وعلى 
مقرية منه صلع خر مدفع كلاشينكوف من بعض الأسلاك ومواسير الري التي 
أحض رها أبره من إحدى الزارع الجماعية (الموشاف) الإسرائيلية . وقد لاحظ 
المراقبرت أن أطفال غزة ابتكروا وسائ لواجهة قتأبل إلغاز المسيلة للدموع بأن قاموا 
بنقع ورق التواليت بالكو لونيا وحولوه إلى أفضلل سلاح مضاد لهذه الغازات . وهذه 
كلها 'آسلحة' تعبر عن موذج الاتتفاضة؛ الذي يستند إلى التدوير ! 
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البساب الناني 


سالاق الال پالسد لول 


1۹ 


الفصلالاول 


هر الاهتمام بفلسفة اللغة في ا لحضارة الخربية» باعتبارها وأحدة من أهم 
المباسحث الفلسفية» في الحقود الأ حيرة من القرن التأسع عشر . وهذا يرجم إلى 
تصاعد معدلات الحلولية والكمولية وتعدد امراك وهو ما دي إلى إهتراز فكرة 
الكايات والئرابت ٠‏ فالعراأصل بين البشر يفترض وجرد كليات وئوابتء وبضيابها 
تدش صسشكلة علاقة اللغة » بالواقع» والذات المدركة بالوضوع المدرك ‏ وکماقال 
فوكو إن مشكلة اللغة تحاصر الإنسان في عالم الصيرورة الكاملةء آي عالم التغير 
الدأئم > ۔حیث لا يوجد مركز ولا توجد آية ثوابت. وقد صرح بول دي مان (ألناقف 
التفكيكي) بأن الفكر الخربي اديت هو فكر لغوي آکثر من کونه فکراً أنطولرچياًأر 
تفسيرياً. وقبلها تنبا إرنست كاسيرر بأن اللغة ستصبح سلاح آلشك العدمي» 
وسلاح العداء للفلسفةء بعد أن كانت سلاح الفلسغة . وبالفعل . . أصببحت اللغة 
مي هاجس الإنسان الغربي. وأصبح هدف كل المدميين؛ بعد أن اكتسبت أللغة 
هذه المركزية» إثبات فشلهاء حتى تصاب الإبستمولوجيا نفسها بالشلل . فالهجوم 
على اللغة كأداة للتواصل بين البشرء هو هجوم على المشروع الإنساني بأسره 
وعلى مفهوم الإنسانية المشتركة» وعلى مغدرة الإنسان أن يراكم المعرفةء وأن 
يتعأمل مع الالحرين من خلال منظومانت محرفية وأخلاقية مشت ركة . آي آنه تعڀر عن 
العدمية الغلسفية » الناجمة عن تبني موقف لاعقلاني مادي ٍ 
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إشكالية الدال واد تول؛ 

وقد تمت مناقشة آل شكاليات القلسفية الكبرى من لال مناقشة إشكالية فد تبدو 
وكأثها إشكالية لغوية محضةء وهي إشكائية علاقة الدإال والمدلول والرتبطة قاماً 
مهوم 3ا لمدلول الحجأوز» . وحثى نهم المعنى الدقيق لهذا الصطلح الاير ستطرح 
فكرة بسيطة جداً وهي أن لكل شيء مركزاًء وبدون هذا الركزء فإنتا لن تعرف 
للشيء بداية أو نهاية أو إتجاء» أي أنه ستسود الفوضى والنسية . واللخة لا تختلف 
عن أية ظاهرة إنسانيةء إذ لابد أن يكون لها مركزء وإن لم يكن لهأمركز فإن 
الكلمات (الدوال) ستكون في حالة فوضى كاملة . ولنضسرب مثالا . . إن قلتا عبارة 
بسيطة مشل كان يأما كان . هذه الحملة تفترض وود تكلم ومستمم» وعماض 
وحاضر ومستقبل» وذات وموضوع» وبدون افتراضس هذه الأبعاد فإنثا سنضبطر إن 
نسآل: من یتحدٹ مع من ۴ آین کان ما کان؛ رأین سیکون ما سیکون ؟ ولناخذ 
جملة بسيطة أخرى مئل «سأذهب إلى الكلية غدا؛ . هذه اللملة تفر ض أيضاً وجود 
حاضر ومستقبلء وإرادة إنسائية » وسيب ونتيجة . ولكن ما مان صدق هذا 
الافتراض وما ضمان مطابقعه للواقع ؟ الضمان الرحيد هو وجود شيء متجاوز 
لليحاضر والستقبل والإرادة الإسانية والسبب والتتيجة» يضمن وجود هذه الحلاصر 
واستمرارها رضم تجاوزه إياها . هذا الشيء هو المدلول المتجاوز» إلركيزة !لأساسية 
(أخبدا الراحد اللو جوس) لكل الدوالء يقف حارج لحب الدرال » فهو مو جود قبل 
وجودهاء وهو غير ملوث» بهذا اللعب» وهو ليس جرء؟ من إللغةء التي لا يكن 
أن تصبم أداة للحواصل إلا بشوقف لحب الدوال واتزلاقيتها وانفشصالها عن 
المدلولات . ووجود مدلول متجاوز (مفأرق) هو الطريقة الوحدة لكي نخرح من 
عالم الس وألكمون وألصيرورة وتنوقف لعب الدوال إلى مأ لانهايةء ونحرز 
التجاوز والشبات» ولؤسس منظومات فلسفية معحرفية وألحلاقية . وكل النظم 
امدمركرة حول اللو جوس (آي النظم التي لها مركز تدور حوله» في مقابل التظم 
التي لا مركز لها) لابد أن تدضمن مدلولا معجاوزا لعالم الدلالات: هر الإله في 
النظومات الدينية » وهو الكل إلادي الثابت التجاوز ي انطو مات الادية . 
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وکن أن تآحذ علاقة الدال بالدلول ثلاثة أشكال أساسية : 

١‏ الاتفصال الكامل : في هذه أخالة تصبح اللخة نظاما دلاليا مستقلا ماما عن 
الواقع ٠‏ أو على علاقة به وإهية للغاية . وهذا يعتي آن العقلل لا يتفاعل مع الواقم 
ولا يکنه أن يتسامل معه » فالواقع لا يكن الوصول إليه ء ولذا فعلى العقل أن 
يذعن لعب الدوال» آو لا يكترث بالواقع . 

۲ الالتحام الكأمل: في هذه ا اة يصيح الدال مدلولا كما هو الخال في سحالة 
اليقونات واللغة البرية والتفسيرات إرفية وأللغة الحايدة . وهذا يعني أيضاً 
أن العقل لا يدحل في علاقة مع الرأقع » فهو جرء لا يتجزأً من الواقع » عليه إما 
ان يڏذعن له أو ان يهپمن عليه . 

۳ الاتفصال والاتصال : في هذه الحالة ثمة مسافة للفصل بين الوأحد والآأخرء 
ولكنها ليست هة إذ توجد نقطة مرجعية نهائية يتصل من خحلالها الدال 
بالمدلول» وهي الدلول المتجساوز: وهو كما أسلشناء ليس جبزء من اللخةء 
قو جوده يسبق وجودها. وها يقترض استقلال الفكر عن اللغة» وأستقلال 
اللخة عن الواقع » ولكنه يعني أيضاً أن اللغة آداة صالة التوإصل ؛ فهي تشير إلى 
الواقع رغم وجود مسافة بينهما. وهذا يعني أن العقل قادر على معرفة الوأقح 
والتعامل معه . 
وهله المقولات الشلاث هي في وأغع الأمر مقولتان ادان إذ يكن أن تدمح 

الأولى والثائية في مقولة واحدة. فالالتحام الكامل والانقصال الكامل يتسمان 

بإزالة الساهة بين الدال والدلول» وبالتالي تتفي العساقة التكاسلية بين العقل 

والوآقم. 
وثثائية الدأل والمدلول تشير إلى ثتائيات آخرى مئل : لغة/ فكر ‏ شكل/ مضمرك. 

حارج اص داخل النص_ وسيلة/ غاية ۔ منطوق/ مكتوبه. وهه الشاثيات 

متكاملة في النظم المقلاتية » رغم أن المدلول يسيبق الدال اما كما أن المضمون 

والفكر هما الخاية » والشكل واللغة هما الوسيلة . 
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وقضية علاقة الدال بالمحدلول- كما بيذا۔ هي في واقم ألأمر قضية علاقة العقل 

بالواقم (واللإنسان بالطبيعة/ الادة والإئسان بالإله) وهي عادة تأخحدذ شكلين : 

١‏ . علاقة مركية بين الدال والمدلول : يذهب البعض إلى أن ثمة عغاقة قوية ومركبة 
بين ادال والمدلول ومع هذا لا توجد علاقة تطابق بينهماء فقمة مسافة فصل 
بين الواحد والآلحر . واللغة ‏ حسب هذا الحصور ليست شفافة تقاماًء ومع هذا 
توجد وسائل وآليات لتحسين الأداء اللغوي للوصول إلى (أو الاقشراب من) 
سانتصسرر أنه «الحغيقة لم توصيله . ومن هناء ظهرت أشكال مختلفة من 
الإقفصاح» ومستويات مختلفة من الأسلوب لإحساس الإئسان آن تجاربه 
للختلفة ثرية للغآية ء ون إدراكه للواقع لا يكن التعبير عله بيساطة ومباشرة 
ولذا كان هناك دأئماً نطاب للطبخ» وخر للحب» وخطاب للأفراح وآخر 
للأتراح. كل هذا يعني أن عسلاقة العسقل بالواقع (الحسسي الادي» أي 
الطبيعة/ الادة) علاقة مركبة اما مثل علاقة الدال با مدلول» وتعني استقلال 
ألعقل عن الوأقم 

۲ء علاقة بسسيطة بين الدال والمدلول : يذهب البعض إلى أن علاقة الدال باللرل 
علاقة بسيطة ومياشرة» وأن الدال ديعكس؟ المدلول بشكل مياشر. وهذا يعلي 
في واقم الامر أن عقل الإنسات سلبي» بعکس الوآقع بشکل مباشر دون وير أو 
تعديل أو إبدأع (قالنموذج هنا تراكمي) . 
وقد ظهرت المشكلة في التراث الاسلامي في مسألة كلام الله . . هو محدث 

ومخلوق آم قدم؟. وانطلاقاً من رفض العترلة آية شبهة تو حي بتعدد القدماءء 

وتقسكهم بالترحيد وفكرة الإله التجاوز للطبيعة المشارق للسالم. فقد قالرا إن 

القرآن (كلام الله) مدت ومخلوق . وجدوا واجتهدوا في هذه القضية لمارأو! 

انها لباب الذي دخ منه #التشليثة فأفسد تو حيد المسيحية الأولى » ذلك أن إانقرأن 

يقرر أن عيسى عليه السلام هو كلمة الله : فإإة قات الملانكة يا مرم إث الله 

مره كمه ةليح جيس امم يا في الي والقخرة وين مقر ) 
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(آل عمران .)٤١‏ . فلو أن «كلمة الله وبالتالئي «كلامه»۔ ومنه القرآن۔ واصف 
يالقدم لتعدد القدماء» رلمسحت عقيدة التثليث المسيحية ا 

وقد ميّز الأشاعرة بين الكلام النفسي- أو الأزلي .والذي هو معنى قائم بالنفس› 
رالدلالات التي تدل على هذا الكلام النفسي إلأزلي القائم بذإات الله سبحانه من 
جهةء وبين الألفاظ إلترلة على لسان اللاتكة إلى الأنبياءء وما يرتبط بها من حروف 
وأصوات. ومن جهة رى . . فقالوا بقدم الكلام النفسي [الدلرل]ء وبمدوث 
الألفاظ والروف والأصوات [الدلالات] وخلقهاء وقالوا إن المنرل على محمد؛ 
صلى الله عليه وسلم -ء هو الألفاظ ؛ التي هي دلالات على الكلام الأزلي القائم 
بالذات . فالمزل محدث وسخلوق» ولم يحدث من جبريل «ئقل لذات الكلام؟. 
وهذا يعني أن ادال والمدلول لا يتضصسلان في كلام الإلهء وأن الاتغصال يدث 
فقط في حالة تنزيل ألقرآن . 

ويع رض الشهرستاني ري الأشعري في هذه القضية فيقول : إئه يرى أن 
«الألفاظ المارلة على لسان الملائكة إلى الأنبياء ۔عليهم السلام. دلالات على 
الكلام الأزلي» والدلالة مخلوقة محدثة » والدلول قديم أزلي» وألفرق بين الغراءة 
والمقروء» والتلاوة والمعلو كالفرق بين الذكر والمذكورء فالذكر ممحدث والذكور 
قدي . 

وييكندا أن نقول إن جوهر النسق السو يدي الإسلامي هو مضهوم المسافة » الذي 
يو كد علاقة الاتفصال والاتصال بين اغاق والمحلوق فالله۔ سيحانه ليس كمه 
شيء» فهو غیاب إمہريقي کامل» ولا هكن أن يدرك با ځواس » ولکنهء في الرقت 
نفسه؛ آقرب [لينا من حبل الوريد» دون أن يلحم بنا ويجري في دماثنا؛ ريصح 
بذلك جزءا من عام الصيرورة . آي أن ا لحضور الإلهي لا يأخذ شكل تجسد 
ادي . وإيان الإنسان به هو عنصر ذاتيء فهو في القلب ولكنه ليس ذاتيا عاماًء 
فهو يسشند إلى السلامات والقرائن ألادية مل سنن الطبيعة . هذا اللمط پتبدذى في 
علاقة الدال بالمدلول في الإطار التوحيدي » فهي علاقة اتصال وانفصال بحيث 
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لا يلححم الدال بالدلول» فالدلولات متشابكة فضفاضةء واللخة تصبح مششابكة 
فضفاضة تصليح للتواصل بين ألبشر رغم عدم كمالها. وهذاأ يق على النقيض من 
الموقف ما بعد إلمداثي الذي يطرح لحظة حضرر كامل وغياب كاملء وكلاهما 
مستحيل . ومن أستبحالة الوصول تطرح الصيرورة كمحل» باعتبارها الشيء الو حيد 
الممكن . 

ولعل اخحتلاف نقطة إالبدء الإأسلامية عن نقطة الد السيحية أمر عميق ألدلالة 
في هذا المضمارء وبين أن إشكالية الدال والمدلول كامتة في ا لحضارة الغربية حش 
قبل ظهورر الفلسفة الادية والنسبية المعرفية . قفي ألمسيحية واليهودية › جد أن لرظة 
اليدء هي الكلمة تفسها (تجسد اللو جوس)» فالكلمة هي الأساس الأنطولوجي لهذا 
العالم. أما في الإسلام» فإن ظة البدء هي اللحظة التي يعلم فيها الإله آدم 
الأسماء كلهاء فلبحظة بده العالم حظة إبستمرلوجية معرفية؛ وتفترض وجود إله 
يسبق حى الادة» إله عالى عليم » ومن خلال المعسرفة التي يتلقاهاً آدم منه بصبح 
إنسائاً: آي أنه يتم الشراصل بين الإله والإنسان بدون تسد أي أن ثمة اتصالا 
وانفصالاً في آية . 


اشقصال اند ال من الف لول: 

يتواتر في ا لخطاب الفلسفي الغربي العاصر. كما أسلفنا. عبأرة #انفصال الدال 
عن المدلول؟» وهي صيارة تسعخدم في علم اللغة» ولكنها أصبحت مقدمة فلسفية 
لكثير من التائي . والعيارة تعني إن الأسماء لا علاقة لها جسمياتهاء ون الإشأرات 
ليست لها صلاقة جا تشير إليه . ومن المعروف أن المشروع الإلساني بأسره يستند إلى 
اللغة كرسيلة املتواصل بين البشر» وللاحتفاظ بشمرة تفاعلهم مع الطبيعة » حى 
لاتبدأ كل تجربة مع الطبيعة/ الادة من نقطة الصفرء وحتى يكن للإنسان أن يزداد 
ثركيباًء ويحتفظ قدرته على تباوز ذاته الطبيعية/ الادية » وعلى تجاوز الطبيعة/ 
الأدة . والتوإصل اللغوي يعني أن ثمة إنسانية مشتركة؛ وأن ثمة ثقة في أنه هكن 
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توصيل العنى» وأن ثمة علاقة بين الذات والموضوع والفكر والواقع» وعلاقة بين 
مأيقال وكيف يقال» وعلاقة بين ألدال والمدلول بتأكيد الفصالهما وأتصالهما في 
الوقت نفسه. ولذا فالهجوم على اللخة كأداة توصيل» وعلى علاقة الدال بالمدلرل» 
هو كما أسلفدا۔ همجوم على المشروع الإنساني بأسرء وعلى مفهوم الإنسانية 
لمشت ركة ء وعلى مقدرة الإنسان أن يتعامل مع الآخحرين من خلال منظومات معرفية 
وأحلاقية مشتر كة وأن يجاوز الطبيعة/ ألادة . 

ویعد فردیناند دی سوسیر (۹۸۵۷ 1۹۱۳) من أوإثل المفكرين اللغويين الذين 
تناو لوا هذه الإشكالية . فهو يذهب إلى أن علاقة الدال بالمدلول لا تستند إلى آية 
صفات موضوعية كاملة في آلدال . وبالتالي فآلعلاقة بين الدال والمدلول ليست 
ضرورية آو جوهرية أو ابتةء فهي علاقة أعشاطية أو عشوائية . فلا يوجد أي سيب 
منطقي أو مسوضسوعي لأن تكون كلمسة «قطةة العسربيسة» أو كلمة كات ادع 
اللإنجليرية » هي الإشارة الوحيدة (الضرورية والنطقية) إلى هذا !يوان اتصسخير 
الذي يشبه السد» ویسیر على آربع: ويغطي جسده نوع من ألفراء. 

ویری دي سوسرر أن التظام اللغوي هو تسق إشاري مبني على علاقة الاختلاف 
بين الائات الخعارضة . فالا حتلاف بين #قطةء و#بطة ليس هر الاختلاف بين 
ا ليران الذي يحمل ذلك الاسم والطائر الذي يحمل ذلك الاسم وإخاهو 
احتلاف بين الصو اث والاشارات الدالة (بين القاف والباء) تقاأبلها احتلائات بين 
إلأفكار والأشياء (أحدلولات)ء دون أن تكون هناك علاقة خبرورية (تسشند إلى 
قائون #طبيعي۲ كامن في طبيعة الأشياء [أنطولو جي أو رباني]) بين الا خحلافات 
القائمة بين اللناثيات في عالم الدواله من جهةء والاحتلافات القاثمة بين المدلولات 
من جهة آحرى. فاللغة نظام من العلاقات رالاشعلافات الثنائية المتعأرضة؛ ليس 
لأجزاتها هوية أو جوهر» أو حتى وجو د خارجها . 

الكلمات إذن تو جد دال شسيكة آلا حتلافات اللا مشتاهية» ومعئى أل شاأرة 
يتبع من احتلافها مع إشارة أحرى» والنظام اللغوي ككل يعمل من خلال سلسلة 


1 


ال لفات وإالشائيات التعارضة . فالعتى ليس كامتاً في الإشارة تفسها ولا حتی 

يضناف إليهاء وإغا هو أمر وظيفي يدد داحل شبكة العلاقات داخل النص تفسه» 

أي أن العنى يولد من دال اللخة نقسها وليس من الواقع . 
وانفصال الدال عن الدلول قضية لغوية لها أبعاد محرفية كلية ونهائية؛ وهي 

تضمر سا يلي : 

١‏ أسبقية اللضة على العقل الإنساني (رهذا يقابل آسبقية الطبيعة/ الادة على 
الإنسان) وهو ما يعني إزاحة الإنسأن عن مركز الكوت» مأيمثل شكلاأمن 
أشكال العداء للإنسانية الهسيسوسانئيسة (بالإانجليزية : ني هيو مانيزم اده 
{humanism‏ . 

۴ ضمور الواقع أماء إذ إن اللغة هي آلتي تنتج الواقع وليس الواقع » هر الذي 
يتح اللخة (اما كما أن الادة هي التي تشكل الوعي. وليس الرعي هو الذي 
يشکل إلأدة) . 

۳ تأكيد أن اللغة نسق مكعف بذاته ۽ قرانيشها كامدة غيها۔ هو تأكيد بأن اللغة لا أصل 
لهاء أو أنها غير معروفة الأصل . وهلا غط عام في الفلسفات المادية» التي ترى 
أن أصل العالم هو مادة قدية ذاتية العتظيم لم يمخلقها أحد» وأن الق عملية غير 
مفهومة وغير معروفة مت بالصدفةء وإن وجد إله فهو الحرك الأول وحسب. 
ما نود أن نبيثه هو أن مقولة اللغة هنا حلت محل مقولة ألادة (اما مثل حلول 

الجسد والمنس محل المادة في سياقات حرى). وبذا تصببح اللغة ابد الواحد: قوةً 

كامئة في الكون (العلبيعة والإنسان)» دافحةلهء صخل ثناياه وتضسبط وجوده 
وتوحصده؛ قوة لا تجزأ ولا يعلو غليتها د . وهي التظام الضصروري والكلي 
للآشياء» نظام ليس فوق الطبيعة وحسب» ولكئه فوق الإنسان أيضاً. وانفصال 
الدإل عن المدلول يعني أن اللخة الإنسانية تسقط في قبضة الصيروررة؛ شأنها شأن 
الظوإهر الطبيعيةء وتصبح نظاماً مستفقلا له قرإعده الستقلة عن إرادة آلإنسان . 
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التخلومة الجلولية وحعنذقة اتفال بالك تول: 

وإشكالية علاقة الدال بالمدلول مرتبطة تماما بظهور النظومة الحلولية الكمونية 
الواحدية » التي تلخي المسافة بين الخالى والمخلوق (وبالتالي بين ألإتسان والطبيعة: 
ويون الدال والدلول) . فالحضارة الخربية الحديدة هي حضارة علمانية تكاد تكون 
لمأذجية في علمانيتهاء تنطلق من الإ ان بزماثية (وتأريخانية) ونسبية كلل شىء ؛ 
ولذا فهي لا تؤمن بقيم مطلقة (ديئية أو أخلاقية أو إنسائية)ء ما يعني فصل كل القيم 
عن الدنياء على أن تتم إدإرة الصسالم منظرمات عقلية مسسستسدة من عام 
الطييعة/ الادة . ونظراً لاستحالة هذا (فالطبيعة/ ألادة لا تسرف القيمة ولا تكترث 
بالإنسان) قام الإنسان الشربي بعمنة بعض القيم السيحية المطلقة وجعلها ساسا 
لنظومته المعرقية» مثل كرامة الإنسان ومركزيته» وضرورة التمسك بالقيم الأحلاقية 
الطلقة والضمير الفردي . . . إل وادعى نها قيم مستمدة من قوائين السقل 
والطبيعة الكامة في الادة أيضا وليس من التظومة المسيحية . آي أن الإلسان 
الغربي آمن بو جود كل سادي ثابث متجاوز» له معنى هو مصدر اسك الكون 
ومصدر معقوليته» كل مادي متجاوز خركة المادة الذرية » ويكنه أن يشكل مرجعية 
لاإنسافء بحيث تظهر مرة أخحرى ثنائية الثابت واحول والإنسان والطبيعة (وفي 
نهاية الأمر ثنائية ا لحالى والمشلوق) . ولذا يكن للدوال أن تشير إلى سدلرلات» 
وين للغة أن يكوت لها سني » ويكن السو صل إلى معيارية من لال الدرأسة 
(العقلية والادية) للواقع المأدي (وهذا هو عصر التحديث والشنائية الأصلبة والادية 
الفدية) . 

ولكن كان هناك من المفكرين الغربيين من أدركوا أن ثمة تناقضاً عميقاً في مشل 
هذا الموقف: فما مصدر مطلّقية هذه الطلقات وثنئائية هله الثداتيات؟ ولم لا تسقط 
هي ذاتها قي قبضمة الصيرورة والضرورة واللسبية وألشاريخانبة» بحیث لا ببقى 
سوى اللإنسان الطبيعي ٠‏ الذي يعيش حسب قوائين الصيرورة الوإاحدية التي لا فرق 
بين اللإنسان والطبيعة؟! وأدرك هوبز من البداية أن ثمة مشكلة #هوبزبةا عميةة 
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كامنة في هذا الوضم . فاللآنسان الطييعي النسبي الذي لا يعرف أية مطلقات› 
مساو للطييعةء فهو ذثب لأنحيه الإتسان لا يکنه تمأوز قانون الطبيعة ء فكيف يكن 
تأسيس مجتمع أعضازه من الدثاب؟ وحلاً لهذه الحضلة اقترح هويز الدولة/ التثين 
التي سماها اعرف الأكبر؟؛ لأنها الآلية التي يتم عن طريقها فرض النظام على 
الأشخاص وفرض العنى على الأشسياء بالقوة؛ أي آنها تصبح بذلك الوسيلة 
الوحياءة التي ترتبط من حلالها الدوال بادلو لات . 

وقد حاول نيتشه؛ مع نهأيات القرن التاسع عشر (وبداية مرحلة السيولة الشاملة 
وما بعد الليدائة والادية الديدة) أن يمحل محضلة علاقة الدال بالدلول بنفس الطريقة 
التي ترفض الشنائيات » ولكن عن طريق إرادة ألقوة التي تربط الدال بالمدلولء 
وتفرض العنى على الدوال , وبدلأ من الدولة/ التنين» ظهر السوبرمان واأشعرب 
ار مائية . 

ولكن العنى الذي برض بالقوة هو نفسه اللامعنى» فالعنى لابد أن يستدد إلى 
إنسانية مشتركة وإدراك إنساني مشعرك » وغاثية إنسانية مشتركة» وكل ثابت 
متدجاوز ذي معنى . وبذلك ٠»‏ فان نيتشه يقترح أن يكون اللامعنى هو العتى الوحيد» 
تماما كما ذهب إلى أن المطلق الوحيد هر ألنسبية والصيرورة. أي آنه أقترح قبول 
اتفصال إلذال عن الدلرل كحالة نهاثية ء على الإنسان أن بتكيف معها. وهدذا مافعله 
دضاة ما بعد المداثةء فهم ينطلقرن من الإيان بانفصال الدال عن الدلول» ومن 
خلال ذلك بقومون بتفويض أية ثداتيات . فأية ثنائية» في تصورهم» هي صدى 
للحضور واللوجوس (رصدى للشائبة الأولى في إلنظم التوحيدية » آي ثنائية ا الق 
والخلوق). وكما يقول دريدا : إن الو جه المفهوم لاإشارة (المدلول) يتجه دائماً 
تجو وجه الله (الدلول التجاور)؟ . فزن ريطا الدذال (و جه الإشارة امحسوس) 
بالمدلول (وجه الإشارة المفهوم)ء فإن اللخة تصبح بذلك متمركزة حول اللولجوس 
(متوجهة نحو أصمل الإنسان الربائي)» ولكن إن عزلها الدالً عن المدلول» فإتها 
تصیح جرا من سير ورة الْأدة (وتفصل عن الأصل الله لاونسان). ففصل ألدال 
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عن الدلول عو تحطيم للخةء وتحمطيم للثنائية التكاملية ؛ وإطلاق للصيرورة؛ء وإنكار 
لللأصل الرباني لاحنسان والطبيعةء بحيث لا يتو جه المدلول نحي الركر المشجاوز. 
ويسقط كل شيء في بضة لحب الدوال والصيرورة u‏ 


أسياب الضصال الدال عن الخد لول في الحضارة الخربية: 

وحق لا أن نسأل : كيف تأتى أن تصبح إشكالية لخرية هامشيةء مشل الفصال 
ادال عن الدلول مقصورة في الاضي على التخصصين»؛ إشكالية فلسفية مر كرية 
كبرى في الوجدان الغربي؟1 أي آنا في وأقم الأمر لن نسأل تلك الأسلة التي 
شاعت في خحطاب سعظم من بنقلون الفكر الغربي إلى الحربية ٠‏ أسثلة مسن نوع : 
«ما العنى الدقيق لانفصال الدال عن المدلول؟؛ و#ماذا تحني هذه العبارة أو تلف عند 
نیتشه آو مسوسير آو دريدا أو غيرهم؟ أو # مل حجنا في نقل المعنى الموجود في 
التص الغر بي الأصلي بدقة إلى العربية؟٠.‏ بدلا من كل هذا سنسأل السزال ألتالي : 
فلم يهتم الفكر الشربي أساسا ثل هذه الإشكاليات ؟۲. أي أنتا سنسأآل سالا عن 
السياق الخضاري والاجعماعي والفلسفيء وعن مركب الأسباب الذي أدى إلى 
تمرك إشكالية اتفسصال الدال عن الدلرل من الهسامش الأكاديي إلى ال ركز 
الحضاري . لم حول السات آلخربي من اللإنسانية الهيرمانية والاستتارة إلى البنيوية 
ومنها إلى ما بعد آلبثيوية ‏ وما حضفي كان أمظم!. ؟ 

الإجابة عن هله الأسغلة ستلقي كشيرا من الضوء على هذه الإشكالية ء 
وسشجعلدا ندرك مضمونها الغلسفي وا لحضاري ألحقيقي » وبدونها ستصبم 
العبارات الفلسفية أشباحا لفظية تتبحرك على الورق أمامنا. وقي تصورنا أن انفصال 
الدال عن المدلول في الحضارة الشربية يعود إلى مركب من الأسبأب نذكر منها 
مأ ييي : 
١‏ يكن أن نبد بالإشارة إلى الأحداث التاريخية الكبرى في الفسارة الغربية مثل 

الإميريالية (تجربة الإنسان الغربي الأساسية في العصر اديت ابتداء من وار 
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القرن السادس عشر): واخريين العاليتن (الخرييتين) الأول والشانيةء والإياأدة 
الغربية للسكان الأصليين في بلاد مثل أمريكا الشمالية والإبادة الثازية أبعض 
العلاصر (غير المفيدة) وبعض أعضاء الأقليات الإثتية والديئية والعرقية مغل 
الجر والبهود وكبار السن والمساقين. . . إلخ؛ والأيديولوجية العنصرية 
(الداروينية النيششوية) التي ساندت الغروة الإ مبريالية للعالم. فها هي حضارة 
الحقلانية والإانسانية (الهيومانية) تكتشف. أن سلوكهاً لا تضبطه قو أعد العفلاية 
والإنسانية » وآنها حضارة النهب الإمبريالي وآلإبادة التو حشة! 

۲ يكن أن نشسير إلى تقويض الذات والموضوع من خلال الرؤى الفلسضية 
والفيزياثية والبيولوچية ء التي ظهرت في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين . وعملية التقريض هذه تعني صعوية وجود علاقة بين الذإت الدركة 
والموضرع المدرك » أي صعوبة وجود علاقة بين الدال اللغوي والدلول الذي 
پشڪل جزء من الواقم ٍ 

۴ تصاعد معدلات الترشيد الإجراتي في الجتمعات الخربية » أي اكتشاف إنجم 
السبلى لتو ظيف الوسائل (أية وسائل) في نحدمة الغايات (آية غايات)» آي أنه 
ترشبد بلصرف إلى أل جرأءات رلا يهتم بالغايات . فشي إطار اقتصادیات اسوق 
الحر أصبحت القضسية هي : كيف يكن تحقيق أعلى معدلات الأرياح» بغض 
النظر عن نوعية الس (الأسلحة الأفلام الإباحية_ الطعام)؟ أي أن الاقتصاد 
اتفصل عن الإئساتء وأصيح هدنا في حد ذاته . وقد حدث الشيىء تسه في 
مجالات أخرى لاط الإنسائي (السياسة. الفلسفة الو جدان. انس)؛ 
بحیث اصح كل نشاط مر جعية ذاته» پحکم عليه حاير مستمدة منه هو ذاته؛ 
وهذا يعني انفصاله عن الواقع الإئساني اركب . 

٤‏ وقد واكب كل ذلك تزايد معدلات انفصال العلم الطبيعي عن القيمة. 
والتجريب عن العقل بحيث أصبح التجريب النقصل عن أية غاثيات إتساثية او 
آخلاقيةء هدفاً في حد ذاته . كما ترأيدت معحدلات الاستهلاك ؛ إلى أن تحول 
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الاستهلاك (أئوسيلة) إلى غايةء» وأصبيحت اللأمور ملتفة اما . . الاستهلاك من 
أجل الإنشاج والإتشاج من أجل الاستهسلاك (ما الدال وساالدلول في هذه 
الال 1). كل هذا جم عنه انفصال ا قائ عن القيمةء والحقيقة الكلية 
والتفاصيل عن العنى» والوسائل عن الغايات وإالأجزا ص الكل . . وأسيرا 
الذات (الإنسانية) عن الموضوع (الطييعي/ الادي) . 

٥‏ ويكن أن نسال: ماذا حدث للإنسان في إطار ا حضارة الخربية ا لحديثة ؟ مادا 
حدث فر كر آلكون وسية الخلوقات؟ مع ازدیاد سعد لات اشر شيد ألادي 
الإجرائي (أي إعادة صياغة الإجراءات با يتفق والئموذج المأدي»ء وعدم 
الاكتراث بالغايات) ازداد تقل إلظراهر الإنسانية من عالم الإنسان إلى عالم 
الأشياء ء إلى أن م نقل الإنسان بقضه وقضيضة إلى عالم الأشياء» حى أصبح 
الإنسات/ الإنسان هو الإنسان/ الشيء أو الإنسان الطبيعي/ الادي » كما إصيح 
جزء لا پشجرا من الطبيعة/ الادةء حاضعا لقوانينها وحتمياتهاء ولیس له وجرد 
حار جها. آي آنه إنسان فقد ت رکبیته وحریته ومقدرته على التجاوز» وآصبح 
دالا دون مدلول. 

يشكل مهوم التقدم الدأئم والمستمر (وإلى سا لا نهاية) في الغفارة الخربية 
الحديعة المدلول المسجاوز الذي يرقف عنده لعب الدوال وتراقصهاء وهو 
اللو جوس الذي يسح السام تمأسكاً وغاية . ولكن هذا الشقدم الادي الدائم 
والمستمر (وإلى ما لا نهاية)» رالذي ليس له هدف إنساني معحدد» هو في وأقم 
الأمر جرد صركة» والحركة لابد أن تكون نيحو شيء ما فكآن التقدم دال 
بلامدلو ل أو دال في حالة لعب بلا نهاية ! 

۷. وإذا كان الإنسان دالا بلا مدلول وغاية الجتمع حركة بدون غايةء فإن كل 
الوسائل تتحول إلى غايات ثم تختفي تاماً. فالدولة (والؤسسات أخاصة 
والعامة الأخرى) تلك الآداة التي ابشدعها الإلسان لتنظيم حياته» تصبح هي 
النن الذي يبتام الفرد (وتتحقق نبوءة هوبز) . والالة التي طورهاالإنسان لتقوم 
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على حدمته» تصبح هي التي تحدد له إيقاع حياته . وإنعاج السلع الذي كان 
پهدف إلى [سعاده يصسبح هدفاً في حد ذاته یوظفه ویموسله (أي یحوله إلى 
وسيلة). . وكما أسلقتا القرل يصبح الهدف من الإنتاج هر زيادة الاستهلاك؛ 
والهدفب من الاستهلاك عو زيادة الإنتاج . 

۸ ومع أزدياد إنقاج السلع» يزداد السلع والتشيؤ» بحيث تصبح العلاقات بين 
البشر هي علاقات بين أشياء ذات قيمة تبادلية . ولذلك يصيح عالم الإنسان ' 
اأفعم بالمعنى خحالياً تقاماً من المعنى » فحياته الإنسانية حياة شيثية » فهى دال دون 
مدلول؛ وحركة الأشياء (السلع۔الأموال. . . إلخ) هي الحركة (الإتسانية) 
الوحيدة» أو المرجعية ألنهائية للحركة الإنسانية . ويكن القول إن أزمة المحنى في 
جوهرها هي اكتشاف الإنسان الغربي أن حياته دال بدون مدلول» حركة 
بلامعلى . ويصل هذا الاتجاه إلى ذروته في الترشيد الإجرائي وفي أخلاقيات 
الصيرورةء آي التزام جميع ألأطراف بقواعد اللعبة وبالإجرأءات دون الاتفاق 
على الهدف الدهاتي متهاء أي أنه العام بالدال درن المدلول» ويالحركة دون 
الغاية » وبالفعل والإجرإءإت ألأماتية دون الهدف . 

۹ وتصل العبشية إلى قمتها في صناعة السلاح» فقد أتتج العالم الحقدم أسفحة 
تكضي #لتدم ير ألكرة الأرضجة عدة مرات) » وهي صبارة لا دلالة لهأ على 
الإطلاق؛ إذ لا يكن تدمير الكرة إلأرضية أكثر من مرة! وأهم صناعة اإنتاجية؛ 
في الحالم الآن هي صلاعصة السلاح» أي أن #أهمم أشكال الإنداح» هر إنساج 
#أشكال الدمار» وهي عبارة لا دلالة لهاء من منظور إنساثي . وسؤحراًء أصيح 
من العتاد أن تنتح دولة سلا حا رها أو تشرع في إنتاجه وهي تعلم مسقا انها 
لن تستخدمه» ولكنهاً تنتجه حتى يعرف العدو آنها مستمرة في [نتاجه . فإنتاج 
السلاح مثل إنعاج السلع أصبح تقريباً نهاية في حد ذاته» وخحصرصا أن الاقتصاد 
الغربي أصيح افتصاداً يستند إلى إنتاج السلاح . ورم انهيار لااد السوفيتي 
وزوال السبب الأساسي للبحرب فان مصانع الأسلحة لا تزال تدور بكل كفاءة 
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ونشاط لتصدر السلاح للعالم الشالثء ثم تسارع الأم الكبرى «الرشيدة 
بالتدخل لفض الاشتباك بين الدول المسخلفة غير الرشيدة التي اشترت منها 
السلا! 

٠١‏ تم ترشيد اللغة وتييدها في الجتمع الصناعي الحديث عثلمأ تم ترشيك ويد 
معظم جوانب اللياة . فاللخة في المجتمع الصناعي أصبحت لغة واحدية تشير 
إلى آشياء معحددة» فهي مجرد أداة للتعبير عن الأفكار العلمية والعاد لات 
الرياضية وعسمليات البيع والشراء والإعلان والتساقد القائوني وإالاوإسرء 
وأصبيحت هي لخة البيروقراطية التي تتعامل مع البشر بشكل تكنوقراطي من 
خلال #اذج كمية رياضية . ولغة البيروقراطية لابد أن تكون مبضبطة اما 
ولابد أن تسم بائدقة البالغة فهي آداة المقل الأداتي (أي العقل إلذي يحول 
العالم إلى مأدة استعمائية) قي القمع وألسيطرة والتوجيه: وهي لغة البحافة 
الإ حبارية والاإعلام #العالي؟ التي تقول كل شيء ولا تقول شيغاً. ومع إزدياد 
التستع (أي تول كل شيء إلى سلعة)ء وتغلغل العلاقات التعاقدية والتبادلية 

تغلغلت اللغة التعاقدية الرشيدة في ا خياة ألخاصة للتاس» وأصبحت وسيلتهم 
الو حيدة للتعبير عن أنفسهم . 

-١‏ في هذا الإطارء ظهرت فلسغفة الوضعية النطقية وظهر الفكر الوضعي 
الضيق » الذي يرى أن إللغة لابد أن تكون وأضحة ومحايدة مام لا تحمل أي 
مضمون أخلاقي أو عاطفي» على آمل أن تصبح مسب تصور أصحاب 
الفلسفة الوضعية-شفافة غأماء وموصلة بشكل كاملء وقادرة على شيل 
الواقع » ويكن للقارئ سن خلالها أن يسك براقع صلب متماسك ومحدد. بل 
ويفعرض الفكر الوضمى أن مشل هذه اللغة طبيعية . فشمة تقابل بين قوانين العقل 
وقوانين الطببعة » وثمة تشابل كامل بين اللغة والواقع » إذإنه لا توجد أية مسافة 
بين الدال والمدلول. فكلمة «أسده تشير إلى ليران الذي يحمل ذلك الاسم» 
ألو جود في الواقم؛ وبالتالي لا يوجد آي ليس أو إبهام. ومثل هذه إللْغة هي 
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أقرب إلى لغة التجارب العلمية والمعادلات الرياضية والعلوم الطبيعية ولغة 

السوق والمصنع . وبالفعلء جمد أن الْثل الأعلى للوضعية النطقية هو لخة ابر 

التي تتطابق تماما ومضمونهاء لأنها لا مضمون لها . 

وقد أصر الناطقة الوضعيون على آن !لحمل الإ خبارية هي جمل يكن الشأكد من 
زيفها أو صدقها من لال التجربة ورالاختبار ؛ وما لا يكن التأكد منه بهذ الطريثة 
ليس بجملة . وبالتالي» فإن كل امل عن الأعلاق وا لمال والإحساس الديني 

آشباء جمل لا معتی لها! 
لكن الملل الإخبارية لا تفيد كثيرآإلا في التعامل مم الأشياءء وللتعبير عن 

علاقات الإنتاج والبيم والشراء» ولكنها عاجزة تعاماً عن غير ذلك , أما نشاطات 

الإنسان الإنسائية فمشل هذه احمل غير قادرة على التعبير عدها . فجملة مئل «إنها 
تبكي في قلبي مثلما حطر فوق المدينةة ليس لها معني دقيق واضح» ولا يكن ألبرهنة 
على صدقها أو كذبهاً. فالدوال لا تشير إلى مدلول ممحندء ولذافهي جملة من 
منظور المناطقة الوضعين- لاأ محنى لها شبه إخبارية . بل إن عيأرات مثل دالشجرة 

جميلة! مي الأحرى لا معلى لها لأن امال ليست له مقاييس محددة منضبطة» 

وبالتالي فالدال جميلة؟ ليس مرتبطا مدذول محدد. وباختصار شديد: يحاول 

التفكير الوضعي اللغوي أن يضيق الثخرة بين الدال والدلول إلى أقصی حد» بحيث 

تصبعح العلاقة بيلهما علاقة بسيطة ومياشرة » وبحيث يشير الدال إلى مدلول مبحدد. 

ولكله في الوقت نفسه. وهنا تكمن المفارقة ۔يفترض انقصال الدال عن المدلول في 

معظم للجالات الإنسائية » التي تشكل المساحة الكبرى من الوجودالإنساني . 

١‏ - ظهر ترد على هذا الاتجاه الوضعي النطقي وعلى السلّع والششيق. فدلا من 
اللغة الموضوعية المغرقة في الوضوعية » ظهرت لخة ذإتبة مغرقة في الذاتية: 
مكتشية بذآتهاء لا تشير إلى عالم الأشياء . وبذلك يكون دعاة اثلغة الذاتية قد 
قبلواً إحدى مقر لات الوضعية #النطقية»ء آي اتفصال الدال عن الدلول في 
لجال الإنساني إلذاتي ٠‏ ودفعوا بها إلى نتيجدها المنطقية . وأصبحت هذه اللحة 
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الذاتية هي اللغة الوحيدة المقبولة في عالم ألفن على وجه الخصوص. فإذا 
كان السجتمع الصناعي يحاول تسليع وتشييي وضبط كل شيء با في ذلك 
العمل الفني› فبإن الشورة على هلا !لاتجاه مي إعلان أن العمل الفني فضريد 
مكتف بذاته » لا علاقة له بالسوق أو المصنعم» فسهق يعر عن عالم المبدع 
العجوأئي»ء ولذا فهو مرجعية ذائهء لا مضمون له (تعليق الضمون). ولهذا 
السبب جد أن الفن المدائي يزداد إبهاماً وتعقيداً-حتى أصبح فنا نخبوياًء رغم 
ثورته على الور جوازية! وقد عبرت هذه الثورة عن نفسها في مجالات المعرفة 
الإلسانية الأخحرى سثل فلسفة العلوم وعلم اللغة . قفي علم اللخة» أصبحت 
أللغة هي مر جعية ذأتهاء مكتفية بذأتها ولا مضسون لهاء وابتعدت اللغة عن 
العنى . وهذا ما يتم الشعبير عنه بتعبير #انفصال الدال عن الدلولة أو «أللخة 
تسق الواقم؟ . 


الشورة البتيوية وها يحدهاء 

ألبتيوية هي -حركة فكرية تستيعد الذات الإأنسانية» وتركز على دراسة البنية 
(المجردة . الهندسية) التي تتجاوز الذات»ء حتى إن البليربين يتمحدثون عن أن ألبنية 
بدت من خلال الوإنسان؛ ويس الإنسان هو الذي يتحدت من خلال أليئية (آي 
أذ البنية هي التي تسبق العقل ٠‏ شآنها في هذا شأن 2مطلقات» آخحرى مثل اللغة 
والمسد والجدس). ومع هذاء فشمة نزعة إنسانية كامنة في الثورة البتيوية . فهي ثورة 
على الوضعية التطقية بنزعتها الإسبريقية اادة ء التي يصل بها الأمر إلى إلغاء 
العقل . أما البتيوية فهي تؤكد ألقدرة التوليدية للعقل البشري» وتحاول أن ترى قاثلاً 
(بالإجليرية: هوعولى جي وواh0me)‏ بين العقلل وإلبئى التي رده وشاشل البنی 
هو في راقع الأمر نتيجة أن العقل البشري هو الذي ولّدها وأبدعها . 

والبنيوية تطبيق لنموذج دي سوسير اللغوي على مجالات النشاط الإلساني 
الضتلفة» ولدا نجد أن استراتيجية البنيويين هي معحأولة توسيع الشغرة بين الدإل 
والمدلول» تماما مثلما حاول دي سوسير» وإاضع أساس علم اللخة البنيوي (ورائد 
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الثررة البتيوية)ء أن يجعل العلاقة بينهماً مسألة نحلافية غير مستقرة . وتسشمر هذه 
العملية إلى أن تصل إلى تهايتها (حيث إنه لا حدود) فيشصل الدال عن الدلول 
تماماء وبصبح لا مضمون له . فعالم الدلول هو عالم التشيؤ والبورجوازية (أي أن 
مسحاولة الهروب من تسلّم اللخة والكر شيد الإجرائي سقط هي ذاتها في السام 
والترشيد الإجراتي» فالدال الذي لا مضمون له يشبه السلم التي ليست لها سوق 
قيمة تبادلية ء وتشبه الإ جراءات التي ليست لها هدف أو مضسمون إنساني) . 

ولكن رغم انفصال الدال عن الدلول عند دي سوسير والبتيويين إلا أنهم كائوا 
يرون أن ثمة علاقة ما بين الواحد والآحرء وآن توصيل العنى أمر مطروحء أي أنهم 
لم يسقطوا في العدمية الفلسفية الكامنة في رؤبتهم . 

ويرى أنصار ما بعد الحداثة عن حق- أن مفهوم البنية عند البنيويين ومفهو م اللخة 
عند دي سو سیر لا يزالان #ملوئين» بالميتافيزيقاء فهما لم يسقطا تماما في عالم 
الصيرورة ء إذ إن هناك عصسلاقة ما يين الدال والمدلول» ولا ثرإل هناك إمكائية 
للتوأصل وللوصول إلى ألعلى » ولا يرال هناك مفهرم للطبيعة البشرية . ومن هنا 
ومع أنصار ما بعد الحداثة (أنصار ما بعد إلبنيوية) المسافة بين الدال وا دلول إلى أن 
انفصاا اما . وأصبحت إللغة حوري فاضا من العنى » رأصبحت الدلالة مجرد أثر 
من استخدامات سابقة » وسقطت اللخة تماما في قبضة الصيرورة التي يسميها دريدا! 
#الاخترجلاف!ء وهي كلمة قمنا نها بدمح كلمتي «اختلاف) و#إرجاءاء تاعا 
مثلما نحث دريد! كلمة لا ديفرائس #ع ١١15ا‏ ۸[ عن طريق دمج الكلمة الفرنسية 
Here‏ ى #أخر # و#أرجچاة»؛ وكلمة معوع باق معني االجتلافة . وعملية 
الاخترجلاف تزدي إلى التحليق الداقم للمعتى» فهو دائماً مختلف ومرجاء متناثر 
في الكلمات المحتلفة ؛ ولا یکن جمعه» إذ لا بوجد مرکز. فمعنی کل كلمة فی آي 
نص يتحدد من حلال اختلافها عن الكلمات الأخرى في النسق اللغوي»ء ثم في 
الكلمات الأ خرى داخل الت . وبالتالي فألعنى لا هكن أن يكتمل إلا بعد قرأءة 
النص بأكمله. ولكن هذا النص يحل إلقارئ إلى نمس س الذي يحيله إلى نص 
ثالث . . ومكلاء عا يعني إن سى النهاتي فد عر إرجاؤه وتعليقه إلى ما لا نهاية. 
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ولا فيدلا من الحقيقة الكلية والقصة العظمى ظهرت اقات السبية والقصص 
الصغرى . وبدلا من التواصل لم يبق سوى العزلة وسعجن اللغة ء آي أن الإنسأن 
نفسه سقط تماما في عام الأشياء والتسلّم» وفي قبضة الصيرورة والضرورةء وثيت 
له فساد اللغة واسعحالة التو صل إلى عنظومات معرفية وأخلاقية . أي أن ألإنسان 
بذلك قد سقط في النسبية الكاملة» ولم يبق أمأمه سوى أن يقوم بشفكيك النصو ص 
ليبين الهو (أبوريا) التي تفصل اللغة عن الواقع والدال عن المدلول . 
والاقتراضات الكامية وراء الفكر اللغوي ليعض دعاة ما بعد الحداثة طفواية 
وساذجة . غهم يطر-حون -حالة من الاستقطاب المستحيلة : إمايقين كامل أو شك 
كامل» وإما تلاحم (أيقوني حرفي بين ادال وإالدلول) أو انفصال كاأمل بينهماء 
وإما لغة تعطابق والواقع آو لا لغة ولا واقم» وإما حياد كامل في اللغة أو لغة ذاتية 
لايفهمهاإلا صاحبهاء وإما أن توصل اللغة ا حضور الكامل وتتواصل مباشرة مع 
الكليات أو لا داعي لأية لخة أو أية كليات . . ولا يبقى في النهاية سوى الغياب! 
ولكن تجربشنا الإنسائية المحسعينة تنفر من هذه الاستقطابات الطفوليةء إلتي 
تأر جح بين !جنثينية و حلم اليقين الكامل حيث لا ثغرات (تلاحم الدال والدلول)» 
أو الصسيرورة الكاملة (الاتفصال الكامل بين الدال والمدلرل) . فسن ندرك غاما أن 
الدال لا يتبحد مع المدلول» وأن العالم معخيرء وأن القلب فلب » وأن البشر تعب 
وتخون»ء وأن ألالة الإنسانية حالة تو جد دال حدود الصيرورةء ولكنها ليست 
مستوعبة فيها تماما فالعنی في عقرلنا متلاحم متکامل » ولذا فهو پأحذ شكل 
الداترة أو شبه الدائرةء والتصريح عنه مععاقب يأخذ شكل المستقيم . فالعنى كلي 
مخزامن» والإافصاح جزئي متعاقب» فختائية اللغة (جعنى التسق اللغوي) والكلام 
(جعنى التعبير آلذاتي) نائية حفيفية » مثل ثنأئية الدال والدلول وإائذأت والوضوع؛ 
ولكنها ثناثية تكاملية . وهذا يعني آنا لا نطمح أن صل إلى !لحقيقة الكلية واليقين 
الكامل والعبيرء وإغا تأمل آن صل إلى قدر معقول من الخقيقة واليقين. ولحن 
لانتوقع أن يجسدة النص العلى» وإغا يكي أن يوصله . ويكن للغة إن توصل لنا 
الإحساس بالطلق وبالحالم المجاوز دون أن تكون هي ذاتها مطلقة أو مججاوزة. 
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فالإافصاح الكامل والتجسّد لا يتسان إلا في تهاية الساريخ والزمان . اللغة نظام 
مغلق نسبياء ولكنه ليس مغلفا تماماء ولذا فإنه يكن تصحيح اللغة من خلال 
الموارء ولعلل أبن سودون الصري کان یعرف هذا تماما حینما رر أن يکت س 
يلحم فيه الشكل بالضمون تاماً» ويقول بيت الشعر مأ يود أن بقوله ولا يزيد ؛ 
وكأننا والاء يجري حولنا. . قوم جلوس حولهم ماء . فهو بذلك يكون قد وصل 
للخة (نسميها #حرفية٤)‏ يشير الدال فيها إلى الدلول ولا شيء آخحرء وتصبح الصور 
المجازية في غاية الدقة من حلال تقويضها تقاماً. ومثل هذا إلبيت لا يكن لاك 
دریدا تفکیکه مهما حاو لانه قد قأم بتفكيك نقسه أ إن عملية الإفصاح تأخذ شكل 
قول تطرحه على الآخحر وعلى الوأقم» قيقبلى السعض ويرفض البعض الآعر 
ويصحح ما نقول . وتن تلم صحوية التعبير» ولذا نستخدم المجاز لأتعبير عما هو 
مر کب وصتجاوز . 

ويكن المكم على اللغة من خلال الممارسة والإهابة بالواقم . ولنشصور أن 
شخصا يطلب منك أن تفتح النافدةء هنا لن تتأمل في علاقة الدإل بالمدلول» وإغا 
ممتنظر إلى النافذة ثم تقوم بفشجها. ولكن لنفترض آنك وجدتها مفتوحة» هنا 
سشدرك آن ثمة للا ما. ولشترض أنه لا توجدنافلة صلا فان الخلل سيكون 
أعمق . ولتفترض إن هذا الشخص طلب منك أن تفتح النافذة غير الموجودة بعد أن 
يكون قد قيدك إلى الكرسي . . إذن لن يحون الشأمل هنا في علاقة الدال با دلول ؛ 
وخا في مقصده الحقيقي . فاللغة مارسة إنسائية . ولابد أن ذلك المكتوف الذي ألقاه 
صاحبه غي لاء مع التشديد عليه بآلا يبتل بالاء لم يدأمل في علاقة الدال بالمدلرلء 
وإنما شعر بالأسى لنفسه إذ وقع في يد مثل هذا للجنون! : ألقاء في اليم مكتوفاً وقال 
له : إباك إياك أن تبتل بالماء. وسحينما نقول شيا ماء فحن عرف آن له معنى من 
حال أستجابة الآ رين وسلوكهم . وحبدما نفسر شيعا ماء فإن التقسير ليس كلاماً 
عن كلام (كما يدعي بعض دعاة ما بعد الحدائة)ء وإ ما يكن القول بأن هذا تفسير 
أحسن من ذاكء بعد أن نقارن بين النص وإالواقع » وعد آل نهيب بإنسساأنيشنا 
لشت ر كة . 
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ورؤية الإنسان يعبر عتها من حلال اللغةء وطريقة التعبير بدورها تؤثر في 
الرؤية » فحن نعآثر بالنظام الإشاري الذي نستصخدمه. ولكن توجد وراء هذه 
الصسيرورة اللغوية إنسائية مشتركة تارج النظام الإشاري (مدلول مشجاوز) ولذا 
فهي قادرة على إعادة صياغة النظام الإشاري . ولذاء فنحن يكشا احديث عن 
الكليات كأآن نقول: «قل الأطفال آمر بشع » وهي نفس اللإنسانية المشتركة إلثي 
تجعانا ننفر من إنسان يقل طفلاً. واللغة قد تسبق الوعي والكلام والتعبير الفردي ؛ 
ولكنها لا تسبق. هذه الإانسانية المششر كة . 

ولح نعرف أن ثمة انفصالا بين الدال والدلول» ولكن إدراكتا لوجودالإنسانية 
المشتر كة يجعلنا نستمر في أسشخدام اللخة رغم قصررها ورغم مأ قد يحتور جأرستنا 
من أخحطاء . 

وقد قال النسعوي القدي : «أموت وفي نفسي شيء من حتى۹ إذ إنه قضى حياته 
يبحث عن المعنى الدقيق لهذه الكلمة» وجمم الكلير من الحرفة» ولكنه يعرف أن 
فوق كل ذي علم عليما. . ولذافهو يوت وهو يعرف آنه لم يصل إلى الحقيقة 
الطلقة ء ولكنه لم يخص في العدميةء فالا جتهاد مستمرء والنسق مفتوح» يموت 
الر جل وهو مطمئن البال أنه قد اجشهد وأصاب قدرا من العرفة » وآن الآشسرين 
سیستمرون فیجتهدون ویصیبون فیکون لهم آجرانء ویجتهدون ویخطئون فیکون 
لهم أجر واحد. وسواء أصابوا أم آحطشراء فزن العرفة تظل بلا نهاية » فاه ۔ كما 
يعرف الجحميع بإنسانيتهم المشتركة أعلم . 
اتقصال الدال عن الد لول في الجضارة الغريية الحديثة: 

اتقصال الدال عن المدلول. كما أسلفنا- ليس قضية أخوية فلسفية» وزغا قضية 
معرقية عميقة الدلالةء لها ساس رأسخ في بنية الحضارة الغربيةء سواء أكأن 
توجهها العرفي (الكلي والنهائي) أم في بنيتها وإيقاعها ا لحضاري . وأهم الدوال في 
اخضارات الحقليدية هو الإله (إلدلول المعجاأوز) »> فقد قامت الحضارة ألخربية ألديثة 
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بتهميشه» واحلّت مله مدلولات متجاوزة أحرى مثشل : الروم الكلي.الإنسان۔ 
روح التقدم روح الشعحب- ألحشمية الساريخية . . . إلخ. وهم هذه الدلولات 
العجاوزة البديلة هو #ألإائسانة . وقد أعلنت الحضارة لخر بية العلماتية الخحديدة أن 
الإله إما غير موجودء أو أن وجوده غير مهم في عملية تغسير الكون الذي يحوي 
مر کژه دالحله . 

ومن خلال تصاعد معد لات الحلولية » التي توصل إلى وحدة الو جود الاديةء عم 
دمج الإله بالطبيمة» وأصبح الكون جوهر؟ واحداًء بحيث أصبح الإله هو الطبيحة» 
والطبيعة هي الإله » أي أن الإله ققد تجأوزه وألوهيته وأصبح دالا دون مدلول. ثم 
أكدت مر كزية الإنسان» وأته العنصر الهم في النظام الطبيجي » فهو جس للمركز . 
ولكن هذا اللأنسأان إنسان طبيعي/ مادي ؛ جزه لا يتجراً من الطبيعة/ الادة: ویع رف 
بأنه مجموعة من الدوافع وأحاجات (البرائية) يس لها مضمون أخلاقي إنساني 
وعلى أنه ليس ذاتاً جوآنية لها أبعادها وأسرارها. فهو واحد من اثنين : إنسان 
اقتصادي لا يعرف في ضوء إنسانيته التعينة »> ونما في ضوء حواسه الخمس وجهازه 
الهضمي› ومعدلات إنتاجه وأستهلاكه» ودخله ومستواه ألْعيشي ء وعلاقات أو 
وسائل الإنتاج وآليات البيع والشراء (التي تتحكم فيه وفي ريته). . أو اسان 
جسماني أو جنسي يعرف في ضوء غراتزه وأحتياجاته اجسدية وألجنسية» ويرد إلى 
جهازه التداسلي . وهو في جميع الأحوال إنسان داروين وماركس وفرويد جزء 
من سلسلة ألو جود العلبيعية » كأئن طبيعي من الداحل ومن الخارج . أي أن الإنسان 
أصبح إنساناً ذا بعد واحد (ماركوز)ء مجرد عقل أداتي رشيد يوطف الوسائل في 
حدمة الغأيات» دوك أن يتساءل عن جدواها أو مضموتها الأحلاقي أو اللإنساني 
(سدرسة فرانكفورنت) . . شيعا مجرداً من القدأسة والسمات الشخصية والإنسانية ء 
وبذلك تت إزاحة الإنسان هو الأحر عن المركرء وأصبح هو الأنحر شيا مصمتاًء 
ودالأ دون مدلول» أي أن الإنسان فد ما ميزه كإنسأن» ورقع في قبضة الصيرورة 
وأصبح بالتالي دالا دون مدلول (إنساني) . وإذأ كان القرل با لول يودي إلى وحدة 
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الوجود فإ وحدة الو جود تؤدي إلى «الفناء» ء آي الذوبان الام للمجزء اللإنساني 
في الكل الكوني أو الطبيعي/ الادي . 

ولم يكن الإنسان وحده» هو الذي تم ثقویضه وتفکیکه . بل شم تقوبض مقهوم 
الكليات والرجعيات والموهر والذأت والوضوع: فهذه كلها قصصس کہری + ودعاة 
ما بعد المداثة يرون أن آقصى ما يطممح اللإنسان إلى معرفته هر القصص الصخرى : 
وعي قصص (آو ثظريات أو مرجعيات) ليست لها مقدرة تفسيرية شاملة » وليسث 
لها أية شرعية تشجاوز حدودها. وبذلك دحلت اللحضارة الغربية في مرحلة السيولة 
الشاملة ء وقلعت بأن تدور حول مسجموعة من المدلولات غير المتجاوزة التي ليس 
لها معني مادي محدد» فهي حضارة دلت في لعب الدوإل وعالم الآلعاب 
اللغويةء وأقلمت عن الهأو لات التي بذلتها في عص ر التحديث والحداثة لضبع 
لعب آلدوإل هذا . وضرب بعض الأمثلة على مأنقول. . ولا أن نلاحظ أن 
الأمثلة التي تضربها هي سيب وتشيجة في ذات الوقت» فهي ظواهر إجتماعية تظهر 
نتيجة عمليات ألترشيد الإ جرائي والتسلم ء وينجم عنها إعادة التسمية وفك علاقة 
الدال بالدلولء ولكن إعادة التسمية ذاتها توثر في الواقع الاجتمأاعي . 

وقد أشرنا من قبل إلى أهم الدوال ١اللإله»‏ و#الإنسان»ء وکن أن نشير هنا إلى 
أهم وحدة إجتماعية «أسرة۲ . واصطلاح #أسرة٤‏ الذي كان يشير إلى رجل واإامرأة 
وأطفالهما فقد مدلوله مامآً؛ إذ أصبح يشير في لغرب إلى آي ترتيب مستمر أو 
مؤقت بين أي عدد من البشر من أي جدس : ذكورآ كانو! آم إناثاً آم من الختين (أي 
أن الأسرة مثل النص ما بعد الحداإئي» متفتحة تاماآء وقعت في قبضة الصيرورة: 
وهي تحمل عدداً من العاني يجعلها أقرب إلى اللامعنى!). ولعل هذا نتيجة انفصال 
دال عن مدلول آخر. فعلم النفس الغربي أسقط مهوم #اتحراف (قاماً مشلما 
أسقطت العلوم الإنسانية مفهوم المعياريةء بل ومضهوم ألطبيعة اليشرية)ء بحيث 
أصبح كل شيء تقريباً مقو لا . وأصيح من الستحيل اللنديث عن إنسان سوي وآخر 
شاذ» بل ولا عن طبيعة بشرية تتسم بشيء من الثبات . . وهلا يشكل سقوطا كاملا 
في قيضة الصيرورة . 
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واهتزاز مصطليح مل الأسرة مرتبط باهشزاز مصطلم دالرآة» , قمع ظهور 
حركة الشمركز حول الأنشى (بالإنجليزية : فشمينزم ««اماصع؟)؛ تقرر إعادة طرح 
تعريفات جديدة ومبتكرة وآكثر إنفتامحاً للمرآة. وهذه التعریفات تدرأو ح بین تأكيذ 
أن الرأة مختلفة تماما عن الر جل (مما يعني احتفاء أية إنسانية مشت ركةء أي أنه 
لا الرجل إنسات» ولا الرأة إنسان) أو أن رأة لسخة طبق الأصل من الرجل . 
وپالتالي لا تو جد إنسائية مشر كة؛ وإنماً [نسانية وأحدة لى جنس واحد. فالرأة 
هنا» سواء في اتعادها الكامل عن الر جل أم قي التحامها الكاسل به» ليست هي 
امرأة التي يشير إليها الدال الموجود في المعاجم . وحتى تدم التسوية تماما بين الرجل 
والمرأة تكتب الآن كلما «مي #ا؛ وشي عه على هذا الشسصر : #عقع؟ة أو ١ء‏ 
۲٠‏ » حى لا يعن أحد إن هناك اختلافاً بين اتر جل والرأة. ومع التسوية بينهماء 
هناك أيضا الإصرار على الفصل بينهماً. وقد لاحظت إحدی الدارسات ثاقہات 
النظر أن كلمة ورمن ١م۳٠٠٠‏ الإنجليرية تصفها الثاني هو مقطع من ۸ع فكأن 
الر جل يعاود الظهور مرة أنحرى في عالم الراةء فى صميم ألدال الذي يشير إليهاء 
وللا تقرر تعميق تأئيث اللغة وأصبحت الكلمة تكتب بهذ الطريقة اإرصمس:)! 
وطبق نفس المعيار على «رتيس قسم؟؛ فهو «تشيرمان صعصاداه؛ (حرفياً: رجل 
الكرسي)؛ فتقرو استخدام مصطلح أكثر حياداً يسمی اتشر بر سرن 0۸ص نما 
(حرفياً: شخص الكرسي) وتقرر اسشخدام كلمة تشي رمان #صدسءامه؛ (حرفياً: 
إمسراة الكرسي) . ولم ينجح #رجل الثلجة لبان ليزية : توان ١دص‏ سود) مرم 
عمليات التأنيث» ولذ أحضع هو الآخر لعمليات رل قاسية . فهو يكن إن يكون 
#امسر اة اللح٤‏ (بالمجليز ية: سلوو (snowworaan iia‏ آو حى #[لسان الشلجم: 
(با لل تعليزية : سنوهيوعان وم ساسم دة) ء أو #أيقونة إلدليمة (باإتجليرية: ستوایکون 
(anûwicon‏ . 

ويسقط التاريخ في نفس إلهوة. ولأ فهر ليس اهستوريى راطا ء إذ تو -حظ 
وجود مقطع #هز ءا#» اللعين بكل ما يحمل من ذكورة فيه! ولذا تقرر أن يبح 
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هير ستوري اصا٤‏ . ويقم أله في الأصيرورة نفسهاء وقي عملية تصفية 
التنائيات وزيادة حدتهاء ولذا تو جد الآن ثرجمة للكتاب المقدس يشار إلى الاله فيها 
باه هي/ شي / [ت ١/١1 ٥/‏ تي لا يكون هناك آي تيز للر جال أو النساء أو 
او انات أو المادات! ومع تأكلل الأسرة والأساس والمرجعيةء أصبحت كلمة 
مثل #طفل غير شسرعي ٤ة‏ إل جیتمیتٹ سن دهد عادصناععناا) كلمة غير مقبولة» فهذا 
يعد ركز حول اللو جوس (ورها الغالوس!) وقبولا جعايير مفارقة للظاهر ة اأحسية 
ألادية ولأصيرورة. ولذا سمي هولاء بآنهم أبئاء الآسهات غير المزرجات» 
ربا لو ليزية: ان وید مسزرز فام فەسس) . ولکن لا پزال في هذا تفریق بین 
الذكور والإنات؛ فأآعصيدت تسميشهم؛ وأصبحوا 3أبناء آباء غير متزو جين 
ربا شايز ية : ان وید بی ر نس ۲18م ed‏ wهن)‏ . وتطور الأمر قليلاً وأصبح يشار 
إليهم في بعض اللات الأوربية» مكل الفرنسية والروسية بأنهم #أبتاء الطبيعة؛ 
(بالفرنسية : فيس ناتوريل اعدم اا#) ء وهذا تأكيد للصيرورة الطلقة وإنكار 
الأصرل. وأخيراً أصبح يشار إليهم بأنهم «آبتاء ا لحب (بالإنجليزية : لاف بيبيز ۷دا 
فعاطاها) . ولكن إلحب هنا يعني الجلس »ء فهو دال بدون مدلول (وييدى أنه كان هناك 
اتجاه كامن نحو ذلك المعني في اللغة الإانجليرية » فكلمة ١لاقف‏ عبماء تعني ١إ‏ لحب؛: 
واميت لف ا keوص‏ تعني یدل في علااقة نةا ومسۇ حرا بدا بعض 
اشر جمرن إلى آلعربية يتر جمها بعبارة «يتحاطى أ حب ة؛ وبذ لك يكنهم نقل اط 
الغربي إلى لغعا بكل آمائة وموضوعية وبلا تريش !) . 

وسيفضي هذا بنا إلى الألعاب اللغوية ا لخاصة با لجنس » فهي كلمة سقطت قاماً 
في لعب الدوال وترأقصها بعد سقوط مصطلم «الأسرةةء و#الرآةا » وقالإنسات». 
وقد أصبح من الصعب الحديث عن الهوية ا لجنسية (ذكر آم أنلى)ء وثناتية الذكر 
والأنئى كانت الاتية الوحيدة المعروفة في عملية التصنيف التقليدية (مع وجود 
#الفنولة» كحالة هامشية). ولكن كلمة جنس تنشتح تماما مشل النص ما بعد 
الحداثي. ولذاء فيدلا من الحسديث عن «هوية جنسية؟ (بالإنجليزية: سكشوال 
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آيدينشيتي (sexual dentiy‏ › وهو ەر مدد له آمتداد تأرپخي »> يتحدثرن الآن بکل 
حرية وموضوعية عن ت وجه جنسي٤‏ (بالنجليزية : سکشوال آورینشيشن 0٣۰‏ × 
en‏ أو تفسيل جلسي؟ لبالا جليسزية : سوال ريرس ۲مم اس >مه 
#ءإه) . وهكذا تحول الانتماء اسي ٠‏ يوماً بعد يوم؛ إلى ما يشبه قائمة الطعام في 
لطعم (اليثو u”ع«)‏ تيختار منها ما يروق لك! فكأن الإنسان جلوره في الهواء؛ 
وكآنه جاء من العدم» ابن صدفة وعمليات كيماوية لا معنی لها کان هكن ألا تتم ! 
وبالناسبة . . يعامّل الانعماء الديني بنغس الائفتاح الذي يعامَل به الانتماء ا لجسي : 
فالانتماء الديئي هو #تفضيل ديني؛ ابا جليزية : ريلي جي وس بريفرنس عم دهاع" 
ععوه) فيدحل هو الآحر في ١مطعم‏ الصيرورة٤‏ حيث تأتي قائمة الطعأم (اليتو) 
تلاٹ مرات بومياً؛ ویضتار المرء حسب شهیته وشهواته ¦ 

والهدف من كلمات مثل «تضضيل» بدلا من فهويةه فصل الدال عن المدلول 
تماماًء وفصل الذات عن المرضوع» بحيث تستقل اللحة . ويكن القول بأن تحييد 
اللغة ينجز الهدف نفسه . فتحييد اللغة يعني إزاحة الإنسان عن ال ركز اما بحيث 
تستيخدم لغة ثشبه لخة ابر والهندسة والمعادلات الطبيعية؛ أي آنها لشة تصلح 
للإشارة إلى الإنسان والأشياء» وهو أمر متوقع في عالم متشيى متسلّم . وللا فإن 
الي تسمى «عاملة جنس (بالإنجليزية : سكس وركر مانس «هة). فالنشاط 
الإنساني نشاط محايدء مجرد طاقة تبذل . والعالم كله سوق باع فيها الأشياء 
وتشعرى. فالبخي شأنها شان العمامل أو وكيل الوزارة. . كلهم ببيعون 
صملهم/ طاقتهم وقوتهم العضلية نظير مقابل . ومؤيدر الإ جهأاض ليسوا برو 
آبو رشان ١٥ا۲٥ه-0ءمة‏ وإنما هم برو تشويس «ءامط»مم» آي «سؤيدون للاختيار؟ 
(ومن الأمثلة السخيفة على ميحاولة تيرد اللغة عبارة فير تيكاألي تشالتجد رالعه تاهب 
لعو٠لااه؟‏ والتي تعني حرفياً: #يتم تحديه رأسيا؛ء أي «قصير القأمة٤؛‏ وتستخدم 
مسثل هذه العسبارات إلآن حستى لا تكون اللغة متشمسركزة حول أي لوجوس > 
واللو چوس هنا هو النأاس طوال إلقامة ؛ إذ لابد من التسوية اإلكاملة!) . 
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وقد طبق النازيون عملية تحييد اللغة هذه ببراعة فاتقة حتى لا يظهر جرمهم. 
فالإبادة التازية هي لحل ألنهاتي» (تصبح *التطهير العرقي» عند الصرب)ء و#آفران 
الغازة هي الأدشاش ۲ء وكان الضحاياً ير سلون إلى معحسكرات الإبادة « لإعادة 
تأهيذهم؟. وقد تبنى الصسهساينة تفس الأسلوب قي فلسطين» فهم لم يكونوا 
#مستعمرين معتصبون للأرض؟؛ وإغا كانوا «روادا؟ (يستكشفون أرضاً جديدة. 
وعم لم يأتوا سع الهجمة الاستعمارية على آسيا وإفريقياً» وإنما #عاأدرا؟ يسبب 
حيتهم لأرض اليعاد. والأرض الغعمجة ليست فلسطين» ونما هي #إرتس 
بسسرائيل (أرض الأجداد) . والذين فتلوا وطردوا ليس وا العسرب؟» وإما 
#إ ماعات غير اليهودية؟ كمأ يقو وعد بلغور ‏ . وهكذا ضاع آلوطن بعد إعأدة 
تسميته لوبالناسبة ينما عادت منظمة الشجرير الفلسطيلية » فهي لم تعفد إلى 
فلسطينء وإغا عادت إلى #غرة وأريساء!) . 

ونفس التلاعب اللغوي من حلال تحييد المصطلمح يظهر مع الاستعمار الغربي في 
المرحلة الالية ء فهو يسمي تفسه في الوقت الخاضر #النظام العالمي الجديد) . وهي 
3لا يغزو الشعوب أو ينهبها؟ء وإغا يعقد معها #أتفاقيات اأقتصادية»ء أو يستصدر 
قرارات من الم الحدة لشأديبسهاء؛ باسم القانون الدولي . وهو دائمايدافع عن 
حقو ق الإائساثة بطريقة انشقاثية بالغة الدلالة . 


ومن أهم الدوال التي لا مدلول لها في اامضارة الغربية كلمة يهودي٠ء‏ قهي 
كلمة لم تكن واضحة المعالم منذ البداية (اليهودي هر من يمن باليهوديةء أو من 
ولد لأم يهسودية؟1)ء واليهردية التي تعد النقطة المرجعية هي تركيب جي ولو جي 
لام رکز له» ولا يحوي داخله معيارية محددة (فهي تشبه النص عا بعد الحداڻي!) . 
وقد أزداد إبهامها وغموضها منل عصر النهضة في الغرب ؛ إذ بدأت تققد أي 
مضمون معحدد لها. وتصاعدت الأزمة مئل ملتصف القرن الثأسع عشر مح ظهور 
اليهودية الإأصلاحية » ئي الحافظة؛ والبهودية الشجريبية» وحي مذاهب دينية يهودية 
علاقتها باليهودية الأرثوذكسية وإهية إلى أقصى حد» ومع هذا يشكل أتباع هذه 
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اذاهب الأغلبية الساحقة لليهود في العالم . ثم انتشرت النزعات الإجادية بن 
أعضاء الجماعات اليهوديةء ومع هذا ظل كثير من اليهود يطاق عليهم أصطلاح 
#يهودي؛ رغم عدم إيانهم باليهودية . ومع نهاية ألقرن التاسع عش أصبحت كذمة 
#يهودي؟ كلمة بلا سضمسوك واضح» حثى ثراو حت التعريفات بين الموضوعية 
المحطرفة («اليهردى هو من يصنفه التاس كذلك۲) ء أو ألذاتبة ألتطرغة («اليهودي هو 
من يشعر بأنه كذلك١)‏ . وأصبحت الكلمة أيضاً مثل النص ما بعد الحداثي ! ليس لها 
مركز ولا حدود ولا أطراف» كلمة بلا أساس . ولذ فالبهودي يدشل عصر مابعد 
الداثة بأقدام رأسخة» إن صح التعبير» فهو من آكثر الناس قدرة على الشحرك في 
الر مال المتحر كة أ 

وما بعد المداثة هي الرمال المحركة التي تلعب في ها الدوال النفصلة عن 
المدلولات: فهناك النصوصية وانسية بال جليزية : تكستشواليتي وسكشواليتي 
tetany and sexuality‏ وا اشم جلاف 7لا دشرأ {e differance‏ وهي 
حلط من الاختلاف والإرجاء. وقد ظهر علينا أحير؟ ۶ا -لحاخام الثزلق) دريدا (ريب 
د ریسا Di83‏ ط۲ كما يسمي نفسه آحيانا) بكلمة می ر کو مفشن 01اوع٤٥:ں٥‏ ۲زا وهي 
کلمة مکونة من کلمتی کی ر کومسیشن دواع مں :اها چعلی تان » وا کونفشن 
confession‏ تى عجر اف2 اولك! شير إليها بكلمة ا خعانعراف٤).‏ وألكلذمة 
الأولى مرتبطة بالسراث الديني اليهردي » والشائية بالسراث الديني المسيحي 
الكاثوليكي» وحينما يبختلط إ تان بالاععراف فإن كلا من آلبهودية والكاثوليكية 
تفقد مض مونهما وتصبحا دوالا دون مدلولات ؛ مئل يهود الأرانو (يقال إتها من 
كلمة امراثي٤)»‏ أولعك الذدين أغلهروآالكاثوليكية وأبطتو! اليهسودية » ولكنهم 
تدریجیا فقدوا يهودیتهم وظلت كاثوليكيتهم سطحية » فهم كاثوليك اسماًء ولکنهم 
كانوا يثصورون أنهم يهود فعلاً. وحيئما وصلوا إلى هولندا» بعد طردهم من شيه 
جزيرة أيبرياء اكتشفو! نهم لا كاثوليك ولا يهود. فأصبحوا من العدمين»؛ فهسم 
لا هوية لهم ولا جذورء ومن صفوفهم ظهر إسبینوزا» ومن ترائهم ظهر ريكاردوء 
وأحير!ً. دریداًآ 
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المصل الثاني 
اللعة ا لجازية والنغة الحرقية 


تناولنا في الفصل السابق إشكالية علاقة الدال بالمدلولء وعلاقتها بالتوحيد 


اخجازوادراك الإلف: 

الجاز ليس وسيلتنا لإدراك الوجود الإنساني المركب وحسب» وإغا هو أيضا 
وسسيتنا أادراك الإله ٠‏ إذ إثه يريط بين بحض صفات الله المتجاوزة للاسماع 
والأبصار من جهة وبحض الشواهد الادية التي تدركها الأسماع والابصار من جهة 
أ رى » فهو ربط بين ادود الإلساني واللام جدود الإلهي . ورغم مسسحاولة 
الإنسان إدراك الاه من خلال الجازء فإنه» في اللإطار الترحيدي» يعرف أنه لن 
يدرکه في کل جوانبه فهو لیس کمله شيء ې (الشوری: .)١١‏ فالإله لیس کاماً 
آو حالاً في الإنسسان أو الطبيعة إو الشاريخ. أساالإنسان»؛ فرغم مقدرته على 
التجاوز» إلا أنه سرف تام المعرفة أنه يعيش في عالم الطبيعة/ الادة. ومهما يلخ 
الجاز من تر كيب وعمق وجمال » قإن السافة تظل واسعة ء إذ إنه لا يمحن تشبيهه 
عز وجل بشيء. وهو لا يتجسد في الاأشياء أو يكمن أو بحل فيهاء» وهو لايتواصل 
مم البشر عن لحلال السجسد والكمون والحلول وأخحتزال المسافات والساحات 
والفغرات. فهو المركز» أو المدلرل» المعجاوز» الموجرد خارح الادةء ولكته مع هذا 


2A 


يرسلل للإنسان رسالة محتوبة مركبة للغاية . ولأن الإاله المطلق مو صاحبهاء قإن 
مضب مونها أكثر تركيباً ما يكن للإنسان أن يحيط به . ومع هذا ولأن الإله يريد 
الدواصل مع الإئسانء فقد أرسل رسالته بلخة بشرية مغهومة «إلسان عربي مين ) 
(الحل .)٠١۳‏ وقد جاء فی القرآن الکرے : فل لو کات ابر مدادا لکلمات ري 
نشد لحر قل آن تقد كلمات ريي ولو جشا بمظه ددا (الكهف ۹١٠)ء‏ فلو أننا 
اسجخدمنا البحر هدا السائل الادي النسبي» الذي ستكب به كلمات إنسانية 
نسبسية - للإشارة إلى المدلول الرباني» لسجزت كل الدوال» لأن المدلول الرباني 
مشجاوز لكل عا هو مادي . وقد اسعضدمت الاية الجاز لو كان «البحرة) حل 
معضلة التواصل . ) 

رالمجاز في الآيات القرآنية التي تتحدث عن الله يعبر عن هذه العلاقة الركبة: 
الاتصال والائفصال والتواصل والتجاوز: الله نور السموات والأرض سل نوره 
كمشكاة فيها مصباح المصبام في زجاجة الزجاجة انها کرکب دري يوقد من شجرة 
مارک رند ا درټه ولا رد كاد زا عي ووم تسه ار لور عن لور پهي 
اله لنوره من يشاء ج (النور: .)١‏ إن البنية العامة لأمجاز هنا هي تقريب الله من 
الإنسان من لال استخدام عتأصر من عاألم السات الحسرس بتم ألربط يلها وبين 
الله (اثله سثل النور)» وتتم عملية الفصل (وتأكيد الشجاوز وعدم الكمون) على 
نطاق مركب للغاية » تظهر في تکفیف المجاز حتی لا نری مرکزا واضحاًء ولا نری 
علاقة محددة بين الله والنور» إلى أن نصل إلى الصورة الجازبة الور على ثورة: 
وهي صورة ٻلا مر کر حالية تماما من آي كمون أو حلول أو تجسدء تعر عن الركز 
الدجاأوز . وحين تققد الإ حساس بالمركزء فإنتا ندرك الإله من خلال الجاز» ولكننا 
لا نسقط في الإحساس بأنه تمت الإحاطة به ماما من خلال تشبيهه بعلاصر أرضية» ˆ 
إذ يظل إحساسنا بشجاوز الله عز وجل للطبيعة والتاريخ إحساسآعميقاًء فهر مشل 
ألثور؛ ولكنه ليس بنور. . فليس کمثله شيء 1 

إن المجاز يصدر عن إدراك الإنسان دوه الأرضية» ولكنه هو أيضاً وسيلتنا 
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لجاوز المسافة التي تفصل بين الدال والمدلول بشكل جزتي (سواء أكان الإله : 
دلول المتجاوزء آم اللإنسان: المدلول الركب الذي يحوي داحله قبسا إلهياًء 
والذى يتجاوز واحدية الطبيعة/ المادة). فالمجاز والجاوز صنوات . والجاز يوؤكد 
الصلة بين الأشياء» ولكته في تأكيده الصلة يوكد المسافة بينهاء فهو يژكد وجود 
عنصرين (لاعنصر واحد) مستقلين متشابهين غير ملشسمين عضرياء لا يفقد الواحد 
تفسه في الآحر ليظهر كل عضوي جديد . ومن ثم فالمجاز يصدر عن الإان بثناقية 
العالم؛ فهر صدى للعتائية التكاملية الأو لى : ثنائية الفاق والخلوق . فالمخلوق 
معميز عن الحالى» ولكن» لأنه يمن باللإله الواحد التجاوزء قإنه لا يقد الأمل في 
التوإصل معه عز وجل . وهو أي المجار. أيضاً تعبير عن إمكانية التوإصل بين 
البشرء بكل ما يحملون من أعباء وأفراع وأحران. فالجاز يضبق السافة اللإدراكية 
التي تفصل بين الخالق رالمخلوقء كما يضيق المسافة الإدراكية والعاطفية التي تفصل 
بين اللانسان وأيه !لإلسان. 

وبوسع اللخة » من حلال الجازء أن تشير إلى الرجود الإلهي الدجاوزء وإلى 
الو جود اللإنسائي اركب الذي لا يرد إلى عالم الادة . فإذ! كانت العلاقة في النظم 
التو حيدية ۔ بين إلإله والانسان» والعلاقة بن الإنسان والإانسانء: والعلاقة بين 
الأتسان والطبيعة هى علاقات الاتصال وال"تفصال » فزن إلجاز هو ذاته تعبير عن 
موقف مزدوج من اللغة : الدال متفصل عن الدلول » ولكته رغم اتفصاله متصل به ٠‏ 
وبالثالي له محٹى ٤‏ 

ووجسود المجاز يعني آن التص القدس (رسالة الإله للإنسان) نص توليندي 
مركب متعدد المعاني والمستويات بعضها ظاهر وبعضها كامن» ولكنها في كايتها 
وتفاعلها تول المعنى الذي يكن الو صول إليه من خلال الاجشهاد (لا من خلال 
العرفان أو التفسير الحرفي كما سيين فيما بعد) . ويدرك عقل اأجعهد الطبيعة 
اممجازية لص فهو ليس صيخة سحرية» ولا تجسدا إلهيّا)ء ويحاول من خلال 
عملية تفسير مركبة الوصول إلى معناه اركب الظاهر والكامن. ولكن؛ كما أن 
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علاقة إلإله بالإنسان» وعلاقة الإنسان بالإنساتء وعلاقة الإنسأن بالطبيعة: 
وعلاقة الدال بالدلول. علاقة اتصال واتفصال» فإن الاجتهاد (مثل الجاز) يألحذ 
نفس الشكل : الاتصال بين عقل الإتسان وأللص ٠‏ يعقبه انقصال (كجريد النموذج)» 
ثم يعقبه إتصال (العردة إلى النمص للاحتكام إليه)» فهي حركة حلرونية لا متناهية 
للوصول إلى المعنى . ولكن المعنى الذي يتوصل إليه المجتهد ليس معنى نهاتياء إذ 
ثبب عليه العودة دائماً إلى النص القدس أي أن الاجحهاد يأحذ شكل حركة 

والشيء نفسه قائم في علاقة التواصلل بين الإلسان وأخيه الإنسان» فاللغة الثرية 
الحايدة لا تكفي» واللغة الحبرية أضحوكة؛ والتواصل الإمسدي لا يعبر عن كلية 
الإنسان» لأن التجربة الإنسانية تجربة مركبة» ولذا. . لايد من المجاز. ومرة أحرى 
سنلجد أن التواصل بين الانسان وأخيه الإنسان يأخذ شكلاً حلزونياً. يبدأ التواصل 
بأن يرسل إنسان رسالة إلى الآخر تحبر عن رأيهء فيتلقاها هذا الآحر ويقبل 
مضمونها أو يرفضه أو يعدله» ويتحول هو إلى مرسل» ويرسل برسالة إلى الأول ء 
الذي يتلقى رسالته فيقبل مضمونها أو يرفضه أو يعدله . . وهكذاء أي أن التراصل 
اخقيقي بأحذ شكل حركة حلرونية منفشحة ء لا تؤدي إلى تصفية الثنائية » بأن بهيمن 
وانحد على الآخرء أو بأن يندمج الواحد في الآأخر. 


التآيشن وا تحرفية: 
قي مقابل المجاز (و-حركة التراصل الزونية المنغتحة) تضم كلا من الكأيقن 
والحرفية . والأيقونة؛ (بأليونانية : #آيكون؟) تعني «(صورة؟ أو #تمشيل؟. رفي 
اسياق السيحي تعني الكلمة «لوحة۲ أو #رسم بارزة (بالفرئسية ؛ بأ ريف دم 
#ااع) أو لو هة فسيفسائية للمسيح او الع ر!ء ا(وأسحياناً أحد القشديسين) . وکات 
الاأيقونات تعتبر أداة مساعدة أو وسيطا للعابدين › حتی یکن لاشخص الشدس 
٣‏ 
الصور في ألأيشوثة والتجسد فيها أك يستمع لدعواتهم . وقد ظهرت في ألقرنين 
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الثامن والتاسع (تحت تأثير الإسلام) حول الق لقسططينية حر كة تسمى أيكونوكلازم 
icone‏ آي #غطيم الأيقونات» أو «تمطيم الأوثان؟ء وقد ذهب دعاة هله 
الحر كة إلى أن الأيقونات تشكل سوط في الوثليةء باعتبار أن كشيرا من المصلين 
أصبحوا يظنون آن الأيقونة هي موضع الول الإلهي بالفعلء لا یجرد رمز له (آي 
أنهم ألخر! المسافة بين الدال والمدلول)ء وآن التمثال الذي يقغون أمامه قد حل فيه 
الإله فاصیح | العمثال هو الإالهء أي أن الإله لاتصتم» ء فالتأيقن غي أعلى مرأحله هو 
التصنم والتون . وقد حققت الح ركة كثيراً من اللجاح بحض ألو قتء تی إك بعض 
الأباطرة #الروم (البيزنطيين) كانوا من المعادين للايقونات . ولكن ثم قمع الحركة 
في نهاية الأمر . ومع هذاء كان الفتانون «الروم؟ يحاولون الابتعاد عن التصسرير 
الراقعي التشخيصي والتجريد » وذلك حتى ييتعدوا عن التجسيم والتوثين . 
والتأيقن في عالم اللخ هو محاولة إلغاء السافة بين الدال والمدلول إلى أن يبح 
الدال مقل الصورة؛ بتحد من خلالها مع المدلول. فنحن حين لنظر إلى صورة نري 
أن ألوانها وأشكالها هي مضمونها نفسه . أي أن التأيشن هو أن يصبح الدال مدلولاء 
مأعفاً حول نفسه لا بشير إلى شيء حارج ذاته . وبالتالي فحالة الشأيقن الكاملة هي 
حالة الالتغاف الكامل حول الذات» وحالة الوأحدية التامة . ويرى #بيرس؟ أن 
الأيقونة هي علامة دل على موضوعها من حيث إنها رسمه أر تحاكيه» ويالتالي 
یشٹرط فیھا أن تشا رکه عض ا خصاٹص : 
ولنضرب بعض الأمغلة على محاولة «أيقنة إللخة والرموز والوصسول إلى 
ألو إسحدذية: 
. اللغة التصوير ية الصيئية (الإيدبو جرافب) والكشابة الهيروغليفغية حن تكون 
الكلمة هي نفسّها الصورة ارتية للشيء؛ فيشار إلى #الشمس» بالشكل #ء أو 
تكون الكثابة قائمة على رسوم ترمز إلى آشياء أو -حالات (بخلاف الكثابة 
الأبجدية الكونة من اجتماع حروف تحيل إلى أصرات» وتصيل الأخحيرة إلى 
مدلولانت) . 
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۲ الكلمات التي يحاكي صوتها معتاها مثل *أزير ألطائرات؟ ء وانهيق ا ميراء 
و#الوشوشةا ولالغرغرة؟ و#السفسقة؟ والالغر قعةة و3ألطرقعةة . 

3 صيحات الألم مشل ۶آ فهي كلمة تير عن الألم ولكنها ملدصقة به ماما 
(وكذلك صييحات اللذة أخنسية) . 

٤‏ . يقال إن لفظة «آم؟ (وهي لفظة تتكرر في كل اللغات) تشبهء حيدما ينطقها 
الطفل ء الصوت الذي يحدئه آثاء عملية الرضصاعة والدال «أم» هنا قد العصق 
تماما بالدلول ذاته (حركة فم الطفل آثناء الرضاعة)ء فهي » إذنء كامة جنينية 
بجحنى الكلمة , 

۾ اللغة إلخاصة للغأية ألتي لا يقهمها إلا صاحيها 


ركان الناقد امسر حي أنطوان رتو (منظر ما يسمى #مسرح القسوة۲) يطمح إلى 
مسرح أيقوني» ليس مبئياً على الكلمات ٠‏ وما على حركة الجسد مباشرة وعلى 
مشاركة المحشر جين » دون وجود نص يقيدهم . وكان مله الأعلى هر المسرح في 
اخض ارات البسيطة حين تكون ألعجربة امسر حية هي ذاتها جربة دينية شعائرية 
اتاج إلى نس أو مخرج» ولا يوجد عثلون أو جمهور»ء ولا يفصل فاصل بين 
الواحد والآحر. كما حأول هو نفسه أن يكتب مأ سماه «الشعر اللفظي» (وچكن آن 
نسميه #الشعر التأيقن؟) وهر شعر مبتي على مسجاورة أصوات لا دلالة لهاء إلا آن 
تركيبانها النبرية تصنع حالات شعرية ء أو هكذا كان الظن. وفيما يلي مثل من هذا 
الشعر اللفظي الأبقوني : آوبيذانا/ ناكوميف/ تأوديدانا/ تا وكوميف- ناديدانو/ 
ناکومیف/ تاو كوميف/ ناكومي) . . إلى آن تتهي «القصیدة۲ بأصرات أخرى! 

ويطمح فكر ما بعد اداثة إلى الوصول إلى مل هذه اللغة التأيقنة؛ وينو دريدا 
بهذا «الشعر الرائع» (أي شعر أرتو اللفظي)؛ أنه دلا ثل لغة محاكاتية ولا علق 
أسماءء بل يقودنا إلى حواف اللحظة التي لم تولد فيها الكلمة بعد. . . اللجظة 
التي يكون فيها التكرار أو الترديد مستحيلا تقريباً» ومعه اللغة بعامة : اتشصال 
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المفهوم والصوت المدلول والدال» اللقش والكتاب. . . اختلاف الروح وأاجخسد 
السيد والعبد» الاله والإنسان الولف والممتل . إنه العسشية السابقة لأصل 
اللغات٠.‏ وكل هذا الصخب يعئي آنها لخة حلولية كاملة (لم بتفصل فيها الإله عن 
الإنسان» ولا تختلف فيها الروح عن الحسد) لخة آدم قبل أن يتعلّم الأسماء كلهاء 
أي لغة آدم قبل أن يشخ فيه الإله من روحهء أي لغة أدم باعتباره كاثناً طبيعياً 
بلا أصل إلهي . . إنه غير قأدر على الحديث (فوعيه لم يظهر بعد)؛ ولكنه قادر على 
الصراخ كاميوانات وإصدار أصوأت آخرى مرتبطة بالعمليات اأسدية المختلفة . 

وإذا كان التأيقن عو أن يندممج الدإال مع المدلو ل ماما بعحسیٹ يشير ادال إلى 
ذاتهء فان الرفية » على المستوى الظاهر » هي عكس ذلك اما . ففي إطار إخرفية 
ل تكون للدإل أية قيمة في حد ذاتهء فهو يضاهي الدئول تماما أذ إنه پبساول أن 
يكوت انعكاساً دقيقاً للواقع ء ولذ فتركيزنا يكوت على الدلول لا الدال؛ ويالتالي . . 
على المعلى المو جود بشكل مباشر في الواقع أو اللص» وما علينا إلا التو جه تحوه 
مباشرة . 

ولكنا لو تعمقنا قليلاً ووصلنا إلى مستوى أكثر كموتاً لاكتشفنا التشابه الام بين 
التأيقن وا لمرفية . فكلاهما يتسم بالوا-حدية وعدم تعد المستويات . وثمة مسحو 
للشنائيات والمسافات: وسد لغرات» فالتأيقن هو محاولة الوصول إلى دال ابتلع 
سدلولهء أما1-رفية فهي محاولة للوصول إلى مدلول ابتلع دالّه . ولا يوجد ارق 
بين أن يبشلع الدال الدلول آو أن يبتلع المدلول الدال (رفي الإطار العلولي يكن أن 
يقال : «العالم هو الإلهء وها لا يختلف كثير ا عن أن يقال : #الإله هو العالم»؟). 
في الحالة الأولى العنى كامن في الدال وحسب ٠‏ وفي الثانية ألعنى كامن في المدلول 
وحسب . فكل من التأيقن والحرقية واحدي يفصل الدال عن المدلول» ريغي 
المسافة التي تفصل بيتهماء إما مساب الدال أو امساب المدئول . هذا على عكس 
المجازء الذي يؤكد كلا من الاتصال والانفصال بين الدال والدلولء كماأيؤكد 
المسافة التي تفصل بينهماء وإمكانية التفاعل بينهما. وإذ! كانت لخة الجاز تعبيراً عن 
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سحاولة الوصول إلى قدر ععقول من اليقين ء ومحاولة التقرب من الإلهء فإن اللخة 
الوإحدية تعبر عن محاولة بروميشية ‏ فأوستية ‏ شيطانية » للروصول إلى اليقين المطلق 
عن طريق أفتراض التطايق الكامل بين النص والراقم (قي حالة اللغة اإلحرفية) أو 
عن طريق الإشراق (في حالة اللغة الأيقونية) . 


الاشة الأيقونية وإللغة الحرفية: دراسة مقارنة؛ 

لجاز ۔ كما أسلفنا۔ تعبير عن رؤية كاملة للكون : علاقة الله بالإنسان» وعلاقة 
اللإئسان بالانسان » وعلاقة اللإنسان بالطبيعة . ففي التظم التو حيدية» لجاز تأكيد 
لإلسانية الإنسان وت ركسيبيتهء ومقدرته على الشجاوز» وقيزه عن عالم 
الطبيعة/ الادة » وهو أيضاً تأكيد لإ حساسه بالمسترلية وحدوده» واستقلاله باعتباره 
جزءواعيا من ك . واللجاز هو أيضاًتأكيد وجرد الله وتجارزه وتثزهه عن عالم 
الطبيعة الادية الواحدية . ولغة ألجاز عي تعيير عن الاتصال والانفصال بين قطبين : 
الإله والإنسان_الإنسان والطبيعة. المطلق واللسبيالذات والموضوع. ولانهما 
فطبان يتغاعلان؛ فهسسا يشكلان ثنائية فضفاضة . وکل هذا يرجم إلى إن الركز 
(اللوجوس) غير كامن في النموذج أو في العمالم» فاللغة المجازية تعبير عن رؤية 
توحيدية + ثرى الله بأعتباره قوة متعجأوزة للطبيعة والتاريخ غير حالة أو ستمجسدة 

أما في ا لظو مات الحلولية الكمونية ؛ فلن المركز (اللوجوس) يحل إما في 
الإئسان» آو في الطييعةء إو في كليهما. وبالتالي يصبح العالم تفا بذاته؛ 
ورج المطلق بالنسبي ٠‏ والإنسائي بالطبيعي ٠‏ والروسحي بالادي » وتخثفي الثناثية 
الفضفاضة وال ركيبية؛ وينتفي النجاوز. وإذا كانت النظم الترحيدية تعبير أ عن 
الاتصال رالائفصال (بين الخال والىخلوق)ء فإن النظم إلخلولية الكمرنية تسم 
باستقطاب غريب بين الرغبة في الاتصال الكامل (بالكل الإلهيء أو الكوني» أو 
الطبيعي)ء والنزوع إلى الاتفصال الكامل عبن عالم التركيب والهوية والمسئولية 
ا-لفية الركبة . إنها في واقم الأمر تحبير عن النرعة !لنيتيةء أي التزعة نحو التحام 
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الجزء بالكل» وتصفية اللنائيات» واختقاء الدود» وسقوط الإحساس بالمستولية 
والقدرة على التيجاوز . ومن هنا يبدا البسحث عن لغة وأحدية بدلا من لغة المجاز 
التو-حيدية ء لعة تفشرض تصفية الدلرل لساب الدال» أو تصفية الدال تساب 
المدلول» فتظهر واحدية الدالء وتصبم الكلمة هي نقسها معناهاء فلا تشير إلى 
شيء حارجها (اللغة الأيشونية) . أو تصبح الكلمة شديدة القرب من الواقع الادي 
(ملتصقة به)» بل تصبيح متطابقة أو عترادفة معه (اللخة أسحرفية) . 

وحين عزج الدإل والمدلول استراجاعضويا قرياء ويصسبح الواحد كامناً في 
اللالحرء تنوارى الصور المجازية والرموز (التي تفترض علاقة اتصال وأنفصال بين 
إلدال والدلول) وتظهر الأيقشو تة » وهي «الشيء٠‏ الذي زج فيه الدال بالدلرل 
امتراجا كاملا ليبا كلا عضويا واحدة #شختفي المسافة بينهماء أي أنه في حالة 
الأيقونة لا يو جد اتصال بالواقم أو الفصال عنه» فالايقونة مكعفية بذاتها تحري 
داخلها کل ما يکغي لعفسيرها أو إدراكها . وتتطور الاأيقونة وتصفى تدريجيا من كل 
الشوآئب التعينة والإنساتيةء لتصيح العلامة الحبرية الجردة التامة االية من إياة . 
واحتفاء الجا يسم اللغة الحرفية أيضاء فاللخة ا لحرفية لي المسافة بين الدال 
والمدلول؛ إذ يعطابق الدال والمدلول واللخة مع الواقع الموض روعي العلمي أو 
العأريخي , 

وکنا إلآن أن نقارن ين سا يكن أن سيه اللضة المجازية (لغة الظومات 
التو حيدية) من جهة» ومن جهة أنحرى اللغة الواحدية الأيقونية والحرفية (لغة 
ا خلولية الكمونية)ء؛ على النحو التالي (1] هي اللغة المجازيةء أا [ب] فهي اثلخة 
الأيقونية ثم إرفية) : 

1-) الوله مدلول متیجاوز بطل مغارقا لا ملفا عناء ومع هذا فهو لایهجرنا 
بل يرعانا . فعلاقته بنا علاقة اتصال واتفصال» تفصله عنا مسافة لا تتحول إلى هوة 
لاه يرعانا. والإلهء لأنه متجاوز للطبيعة والتاريخ» لا يكن لأية صورة (أو دال) أو 
کیان مادي أن بحشويه » فهو الدلول الشجاوز . 
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١‏ ب) الإله يتجسد دانحل الدنيا ل(فهو أبن الإلهء أو الاشيح» أو الإله المصلوب» 
أو اللإله القومي) لييح صثلداء فعلاشثه بنا علاقة اتصال والتحامء والتصافق 
وذوبان» واخحتزال للمسافة دون آي انفصال . ويكن لاله أن بتجسد في الدنيا 
فتصبح الدنيا جسده» أو يكنه أن يشجسد في النص قيصبح النص ألقدس هر 
جسده . ويكن أن يتجسد قي كل من العالم والنص فيتطابق النص والواقع (ريصبح 
النص المقدس حاويا لأحداث التاريخ وقرانينه الطبيعية)ء أي أن لديا والتص 
ادس وجسةً الإله تصبح شيعا واحدا. ولنلاحظ إن !دلول المتجاوز يختفي إن 
تجسد الإله في الدنيا أو في النص . فيفقد الإله تجاوزه من خلال أن يتجسد في ألدنيا 
أيصبح مادة» كما يفقد تباوزء من خلال التجسد في النص الذي يتطابق مع الراقم؛ 
إذ يكن الوصول إلى المعنى الحرفي والكلي لاإله من خلال دراسة التص ودراسة 
الواقم» أي أله يكن للإنسان احتواء الإله والإحاطة به» وهنا يعني أن الله غير 
جاوز للنص أو الواقع أو العقل المسر! وأنه يكن أصورة مادية ما أن توي الإله 
بسبب تجسده؛ وکن للخة ما أن تعبر عله تعييراً كاملاًء وکن للتص القدس أن 
يكو تعبيراً كاملا شاملا (وحرفيا) عن إرادة الإله وعن أحداث التاريخ . 

۲ الدال يشير إلى مدلول: وثمة اتصال وانقصال بينهما دون التحام . آي آن 
المسافة التي تفصل بين آلدال والمدلول حتمية ونهائية؛ و یحتفظ کل پحدوده؛ 
وو جود الإله (الدلول) المتجاوز ضصماأان لهذا. ولهذاأء يصبمس المجاز (الاستعارة 
والتشبيه والكناية . . وكل الصسور المجازية) وسيلة أساسية للعواصل بين الإله 
والإنساث؛ إذ يرسل الإله إلى الإنسان برسالة مكتوبة معناها ليس خفيا باطتياء 
ولاحرفياً ظاعرياء وتحوي معاني مباشرة ومعاني كامية حلف المجاز يحاول الإنسان 
فهمها وتفسيرها. ولكن فهم اللإئسان الجتهد لها لا يعني بأية حال آنه أحاط جعتاها 
كلبة» إذ تظل العبارات الجازية ذات مقدرة توليدية دائمة ؛ بسبب انقصال آلدال عن 
المدلول. ولابد أن يخم العشسير بعبارات مثل الله أعلّم٠»‏ واوق کل ذي علم 
عليم اء لتأكيد السافة ء وتأكيد علاقة الاتصال والانفصال» وعدم نهائية التفسير . 
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۲ ب) الدال لا يشير إلى المدلول وإ ما يتحول هو ذائه إلى مدلول؛ رتختفي 
السافة بينهماء ويصبحان كلا واحدا وتختفى المدود. وثمة رفض للغة المجاز التي 
تنطري على إدراك المسافة بين الدال والدلول» ويحل محلها إما الرمز الذي يجسد 
الطلق (الأيقونة) أو المعتى ا حرفي الباشرء وكلاهما يلغي ألسافة. ويتواصل ألإله 

مع الإنسان من خلال التجسد. وهلا التجسد قد يكون في الطبيعة؛ وبذا يصبح 
النص المفدس غير مهمء إذ كن دراسة الطبيعة مياشرة . وکن أن يتجسد الإله في 
النص » وفي هذه الحالة يو جد أحدمالان : 

# معنى النص يصبح إما باطنيا تماما لا يدركه إلا امسر في حظة العرفان»ء آي 
في حظة التواصل بين الإله والأفسر والتص (إذ بلحم الإنسان بالتص» أو إعناه 
الباطني» أو بمصدره۔عن طريق حلول إلهي في امسر يوصله للحلرل الإلهي في 
التص). 

# والاحتمال الآحر هو عكس الأول تماما إذ يؤدي تجسذ الإله في التص إلى 
أن يصبح النص ظاهريا اما راضحا قأمآًء يدركه الجميع من خلال التغسيرآات 
ا حرفية التي يكن التوصل إليها من حلال الإدراك الباشر والبسيط (الذي يكاد 
يكوك حسيا) . كما يكن تفسير النص المقدس بالعودة إلى أحداث التاريخ (إلادي) 
والعلم (الطبيعي)؛ إذ إن الافتراض هو أن ثمة تطابقا كاملا بين النص المقدس 
والواقع المأدي! وتفسير النصس » في هذه اخالة ء» يعني فهمه اما وإالوصول إلى معناه 
النهاتي ‏ فاللغة وأحدية» والنص (هها) لست له أية مشدرة توليدية . 

۳ ) الكلمات الكسوبة عي أفضل الكلمات؛ لأن سهسمة الرسول حملهاء 
ومصداقيتها ليست مرتيطة بحامل الرسالة » وإغا منطقها إالداحلي وبانهاءرسلة من 
الله . 

۳ ب) الكلمة النطوقة أقرب إلى اللغة الواحدية؛ فهي تنسب إلى حاملهاء 
والرسول يصيح أهم من الرسالة . فالنطوق (مباشر جسدي ومادي)؛ إذ لا توجد 
مسافة بين القاثل والقول . والمنطوق خحاضع للتغيير والتحويرء أو للعأويل 


ا 


والتزييف » فمرجعيته هي الذاكرة والذات (وهي أمور مختلفة عن الاجنهاد الذي 
بعطلب العودة الدائمة للنص المكتوب المدون) . 

آ) مة جوانب مركبة عديدة لاوتسان (الرباني) متجاوزة للنظام الطبيعي ؛ 
لأنه مستخلف من اللإله» وبالتالي لا يكن للغة مهما بلغت من دقة وت ركيب آن تعير 
عنه. ويتواصل الإنسان مع الإنسان بلغة مباشرة بسيطة للتعبير عن الأمور اليومية 
الراضحة البراتية » ولكنه يلجا إلى استخدام لغة المجاز للتعبير عن حالاته الشعورية 
وعن ترکیبینه أ لوانية . 

٤‏ ب) الإلسان جزء لا يتجزآ من النظام الوا حدي الكو ني (الإئسآن الطبيعي) أر 
هر جرء لا يعجزا من الإله (الإنسان الحاله)» هكن أن ترد جميع جرانبه إلى البدا 
الوإحد (الإله في وحدة الوجود الروحيةء والطييعة/ ألادة قي وحدة الو جود 
الادية) ء وبالتالي يكن التعبير عن وجودء الكلي من خلال لغة واحدية كمونية (لغة 
أيقوية باطنية في -حالة الإنسان المعآله » ولغة حرفية مباشرة في حالة الإنسان 
الطبيعي) . ويتواصل الإنسان مع الإنسان إمأ من خلال لغة ذاتبة تماماًء أو من خلال 
لخة تعأاقدية ممحايدة اما . 

٥‏ النص المقدس نص فضفاض» له مقدرة توليسدية بسب لغة امجاز التي 
تتعاسل مع الظاهر والباطن . ويمحاول العقل ترتيب ما جاء في النص على هيثة هرم » 
يحوي قيماً حاكمة كيرى في قمثهء وأقوالا أقل أهمية في جسمه وقاعدته» وينظر 
إلى الأقرال في ضوء اقيم إل حاكمة . 

0ب( التص المقدس نص واحدي» یعطي معلی واحداً وحسب» ويري العقل 
التص القدس على هية فطيرة مسطحة ء أجزاؤها متساوية في الأهمية » وأنه ليس له 
مركز من القيم الحاكمة. فغي حالة التفسيراث الحرفية يجترئ المفسر ارقي من 
الفطيرة ما ريده ويفرضه على الآخرين دون العودة إلى هرمية التص » أما في حالة 
التأيقن فهي إشراقة واحدة توي العنى كله دون عودة إلى حرمية النص . 


+34 


)-١‏ ثمة مسافة بين النص والتفسير » فالتص وحده هو المقدس » لا يأتيه الباطل 
من بين يديه ولا من له ء وهو ليس صورة -حرفية للواقم› فهو جاوز له ولکته 
في ذات الوقت ليس منفصلا تماما عن الواقع . آما التب لتفسیر فهو إاجتهاد» باخ شكل 

ج . 

مساولة الوصسول إلى المعنى الكلي والنموذج الكامن خلف كل من السطح 
والتفاصيل والمجاز واللغة الركبةء ويظل الغسر مجتهدا بقترب من النص ويحاأول 
فهم معتاهء» وهو يعلم تحاماً أنه لن يصلل إلى ا على كله» فالسافة التي تفصل بين 
الق وا للوق (وبالالي بين إدراك اللإنسان والمعنى الكامن في اللص القدس) 
لايكن تجاوزهاء وقد يكن تضييقها بعض الشيء وتعريكها إلى جال للتفأعل » 
ولكن لا يكن إلغاؤهاء وبالتالي فإن ما بصللى إليه اسان ليس هو المحتى ألنهائي 
والمطلق ء وإغا هو تفسير بشري له . وألفسر هو المجتهد» وباب الا جتهاد مضتو ج . 
وقد پیب ص اجه + فهو بشر > فیکون له آجران» وقد پخطۍ فیکون له جر واحد. 
والنموذج التفسيري الكامن الذي يصل إليه المجتهد ليس هو النص القدس » وزغا 
هو نسق عقلي قام امسر بتجريده من لحلال إعمال عقله . أي أن هناك في الإطار 
التو حيدي ثنائية فضفاضة : ثتاثية اأص والتفسير (التي تقال ثناثية اللص والواقع»› 
والذال والمدلول وألانسان والطبيعة » وألحيرا. . اللإاله وإلإنسأن) . 
كامناً فيها ؛ فإن النص في هذه إلالة يكون مساوياً اما للطبيعة التي يتمجسد فيها 
الإله ويراها الإنسان رؤية العين . وإن تسد الإله في الكتاب ادس وأصبح كاماً 
شسصة ؟ فن معناه يصح بيا وأضحاً. وتفسير اللص ياعد شكلين متناقضين 
أن العنى الكلي والنهائي للتص يكن العوصل إليه » وكلاهما يفعرض أن المفسر 
شخصية قوية يكنها آن تصل إلى هذا المعنى النهاتي . ومعم هذا توجد اخحغلافات 
داخ إطار الوسحدة : 
# أما في محالة اللغة الأيقونية » فإن المعنى الذي يصل إليه المفسر يوجد في بطن 

الشاعر أو امسر ء ولكن علينا قبوله ء فهذا هو المعنى الذي وصل إليه من خلال 
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العرفان (من خلال تجسد النموذج من خحلاله). وقد جاء في أحد الشفسيرأت 
الإشرإقية أن كلمة «لا» (الواردة في الشهادتين) هي في واقع الأمر إنسان يرغم 
يديه إلى السماء متضرعا مبتهلاً. وأن النقطة الم رجردة تحت ألباء في ول حروف 
البسملة هي الكون بأسره. ولكن مهما أويت عنق النص وفرضت عليه تفسيرات 
متسسفة فإنه لا يکن نا أن نرى أي ساس لهذه التفسيرات في النص ذاتهء ومع 
ذلك فزن علينا آن نڏعن لها! 
# والتفسيرات الحرفية» هي الأحرى» تجعل المغسر يقرض آي معنى يشاء على 
التص» إذإنه عادة ما يجشزئ جزء؟ من النص يروق له ويعزله عن كلية اللص 
امقدس: ويستخدم هل! النص لتسويخ ما يريدء ولتروبج أية رؤية بختارها (دون 
التقيد بالنصوص الأنعرى الراردة في التص)؛ فهو لا يأخذ العنى الكلي المجرد 
غير المباشر وإنما يأخذ المعثى ا حرفي الباشر الذي يخدم صالحه» وعلينا تقبل هذا 
التفسير أيضاً! وتصفى ثنائية النص والتفسير» فا لسر في الإطار الإشراقي يصل 
إلى العنى الباطني ألو إحد بلا عناء كما آنه في الإطار الحرفي يصل إلى ألمعنى 
الظاهري بلا عناء . 
۷-) يطرح المفسسر اجتهاده على آنه رید بشري وحسب» ولیس المعلی 
النهائي» وعلى هذا فهو كن موإزنته واخجبار مدى صدقه بالعودة إلى الت 
ادس ذاته . ويالتالي فإن ا لحر كة بين النص القدس والاجتهاد البشري حركة 
حلزونية لا متناهية بسب الفصال إلدال عن المدلول. ووجود المسافة بين الدال 
والدلول هو دعوة للاجتهاد ولعدم الركون للمعاني البشرية التي تدعي الطلقية . 
۷-ب) الفسر هو صاحب العرفان؛ وصاحب المعنى النهائي الراحدي (الباطني 
أو الخرفي)» ولا ميجال لاحتيار هذا المسى النهائي ء ولذ فإن الدفسيرات العر فانية 
دأثرية » والتفسيرأت ارفية نحطية متوازية مع الواقع المادي . وهلا يعتي في واقم 
الأمر الحتشاء آي مركز متجاوز للتموذج أو للواقع » ويعلني موت النص ككيان 
متجاوز للقارئ» كما يعي موت القارئ كمتلق للنص القدس قادر غلى الاجتهاد 
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وعلى الاحتكام إلى التص مباشرةء ويؤدي إلى ظهور امسر كموضع للحلول 
والكمون الذي ت ركر فيه هو وحده القداسة» التي تتعقل إليه من التص ادس 
الذي يصبح مجرد متاسبة للحرفان » أو تكثة للتفسيرات ألرفية ! 


تاريخ اللغة الاأيقوتية واللغة الجرفية 
أ خضارة ألغربية ألحديثة هي حضارة اخدولية آلكمونية الادية (العلمانية الشاملة ۽ 

أو ر حدة الوجود المادية) . ولذا يلاسسظ أنه» مع تصماعد معد لات العلمنة» يزداد 

تراجع المجازء وتٌرفض الثنائية الفضفاضة؛ ويرفض الاتصال والاتفصال بين الدال 

وا مدلول؛ ويزداد البحث عن لخة واحدية كمونية يصح الدال فيهامدلولا. 

واخلولية الكمونية تسبر عن نفشسها غي شكا أستقطاب حادء وثنائية صلبة بين 

اللات والموضوع؛ واللفاص والحام» والجزء والكل» والإلسان والطبيعة. وتظهر 
لخة أيقوتية ذاتية مخلقة على نغسهاء أو تظهر لخة موضوعية تماما يفترض فيها نها 

تعكس الواقم . 
ويعبر هذا الاستقطاب تاريخياً عن نقسه على النحو التالي : 

١‏ بدأ البحث قي عص ر الاستدارة عن لغة موضوعية مسحايدة «مرشدة ماما 
وشامت محاأولة وإصية لترشيد اللغة > والقضاء على كل اللهجات الحلية 
وألنرعات الخطابية » تی : يتم التوصل إلى لخة واضحة يفهمها المي » » لا يو جد 
فيها ممجاز أو زنحرف آو مبالخة أو تزويق . . لغة تعاقدية برانية تصف المطلوب 
ماماً؛ لغة مصقًاة من الذكريات والأفراح والأحزان الخاصة ؛ لخة عامة تعكس 
الواقع اخارجي تاماًء بل تسده وتتطابق معه . فاللخة والواقع (الدال والمدلول) 
هما تفس الشيء بقدر الإسكانء ولا فهي ميل نحو حالة احبر والهندسة . وهي 
لغة تصل إلى درجة عالية من التجريد »> حتى إنها لا ثمْرق بين الظراهر الطبيعية 
والظواهر الإنسانية » ولا تكترث افصو صيات » وتصفي الائات » فهي لغة 
واحدية سمأها البعض باللخة الطبيعية (مشل لخة إسبيئوزا الهندسية). وفي مجال 
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التفسير» تظهر التفسير ات الرفية للتصو ص القدسة التي تعد امجاز إفسادة الدة 
(وهذا أحد أهم جوانب اللورة البروتستانية صد الكاث ر ليكية) . 

۲“ مع نهايات القرن الثامن عشر وبداية التركة الرومانسية بدأ البحث عن لغة ذاتية 
قاماًء تعكس الوآقع الداخحلي الفردي بدقة بالخة وتتطابق معه تماما ولذا فهي 
لاتلجا للمجاز وإ ا للرموز والأساطير والأيقونات التي تعادل ا خالة الذاتية . 
وهي لغة تحاول أن تصل إلى التعبير المطلق الكامل عما في الذات؛ بحيث تصبح 
اللغة والعأطغة شيا واحداً. 
ومع تكشف عبث المحاولةء يتعقل الإئسان الغربي إلى مرحلة السيوذة 

الشاملة » فتسقط ممحاولة البحث عن لغة واسحدية موضوعية مطلقة أو ذاتية مطلقة › 

وتظهر التفكيكية والسيولة والعدمية > وتتعقل احضارة الغربية بذلك من التحديث 

البح الستحيل عن لخة موضوعية سمحايدة قاماً ولغة ذأثية تماما) إلى ما بحد 
الحداثة» حيث تعن هذه ا-أحضارة أسشحالة التقاء ادال والدلول واستحالة الإفصأاح 

عن معثی ما . 
وقد قاست محاولات يكن أن ترصف بأنها صبيانية »> وذلك لتجأوز اسشحاة 

السراصل اللغوي الشام (الواحدي: المصأيقن أو اسمرفي) الذي تسعى إليه هله 

الحضارة . وكما أسلفنا . . تادى هوبز يآن الدولة مي المحدد الأكبرء أي هي الآلبة 
التي حل عن طريقها مشكذة علاقة الدال بالمدلول باعتبارها صاحبة السيادة فهي 
نح الدلالة تلكلمات وتقرر معداهاً. أما نيتشه فقد نادى بالعودة للفعلى المباشر حلا 
لشكلة اللغة» فإرادة القوة هي آلتي تغرض المعلى على الواقمء ولذا فهي الي حو 
للسافة بين الدال والدلول (رهذه هي إحدى وظائف الإله في المنظومة اخلولية 

حینما پشجسف) . 
وهنا يظهر ا لجس » أهم مفردات اللولية » كوسيلة تواصل تشوم بحل إشكالية 

علافة الدال بالمدلول عن طريق إلخاثها . فعلاقة السب القر شى الذي يبعث الطمانينة 

في قلوب الحبين ليست علاقة التحام عضوي أو انفصال ذري» وإها مي علاقة 
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اتصال وانفصال . وئمة ممجال للتضسير وال جتهاد» ومعرفة المحبين ألركبة هي ععر فة 
بعالم ابيب المحواني» وبالتائي فهي معرفة تهدف إلى تفيل المسافة دون إلغائهاء 
وإلى الأتصال ين نحب دون أن نلحم به أو تلغيه» وهي.معرفة تؤدي إلى فقدان 
التحكّم الكامل قليلا إذ إننا حينما نعرف من تحب من الداخل فإننا نزداد حبالهء 
ويز داد عفنا حياله . ولذاء فلا هيمنة كاملة ولا إذعان كامسلا . لغة الحيين المجازية 
امركية هي لغة تعيّر عن عالم مركب جواني وتحاول إدراك عالم الأحر الراني 
دون احتزالهء وهي لغة تهدف إلى التكشف والفهم لا إلى الاختزال والتأطير؛ فيي 
لخغة الوصال لا لغة التحكم . آماا لجنس (دون حب)ء كلفة »> فهي لخة أحادية البعد 
وطبيحية ومسباشرة (مشل إرادة القوة) تهدم كل المسافات» وتسد كل الشخرات . 
والعرفة في إطار الس الادي هي معرفة إمبريالية برأنية» تهدف إلى معرفة الآعر 
بهدف التحكم فيه وغزوه والحتؤاله وحوسلته . والمحصلة النهاتية هي إما الاستيلاء 
الكامل على الأنحر رإلغاؤء بشحكم إمبريالي كامل (نيتشوي) ء أو الإذعان الكامل 
(البرجماتي) له . ولذاء فإنه لا ميجال وار أو مناجاةء فشكل احوإر الوحيد هو 
الفعل اسي الطبيعي المباشر ( بالا جليزية : دیسکورس آز إنثر كور س دل ##إب0عال 
###ن) وهي لغة واحدية برأنية إمبريالية . (ويكن تفسير ظهور لخة الكومبيوتر 
على أنه الانتصار التدريجي للغة الواحدية التي تقترب من اللخة البرية) . 

وهكن إن نرى تأريخ الفن الشربي باعتباره تعبيراً عن عملية التأر جح هذه داحل 
اللناقية الصابة شم الانتقال إلى السيولة الشاملة . 


١ء‏ مرحلة الختاتية السلية : 


آ) التمركز حول الموضوع واللغة الحرفية الموضوعية : بتبدى هذا في لغة إلفن 
اليو کا سيڪي الو أضسحة الو جرة: وكذلك في ألفن آلو أقعي ألطبيحي ٠‏ جين يڪو ك 
هدف الفن هو أن يعكس الواقع بأمانة بالحة وكأنه إلرآة. 

ب) الشمركر صول الذات واللحة الأيقونية الذاتية: وقد تبدى هذا في الفن 
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الرومانتيكي والحركات الرمرية والسريالية والتجريدية وتيار الوعي ء٠‏ حيث ينتقل 
افشکل ويتأيقن ويصبح جير تساه داه » فالفتان يبصبح كمصياح أو كتافورة تشع 
على . 


۲ مرحلة السيو تة الشاملة ه 

يبدأ التمرد على المجاز ويتصاعد» وهو تعبير عن تصاعد معدلات الكمونية 
والو!احدية المادية » والانكار الدزإيد لقدرة الإإنسان على التجاورز. فدلا من لجاز 
يظهر سا يسمى بالاجليزية يروي اه۲ (وتتر جم بكلمة #مغارقةة» وکا ان 
لسميها الل ساس السار بالغأر 8ة1) : 

ولنضرب بعض الأمثلة : تهب رياح ال ماسين وتحمل الأتربة» وبدلا من أن 
تقول ایا له من یوم حار مترب»ء نقرل : #پا له من یوم جمیل صاف!۲؛ للعبر عن 
إحساسنا بالمارقة الساخرة . وحين يقول ابيب لبيبته في ليلة مقمرة: «أحبك من 
أعماق قليي من الساعة ٤١‏ , ۵ حعى الساعة ٠1,۴١‏ وفي عطلة نهاية الأسبوع: 
وفي الإجازات الرسميةء وإجازات البنوك !۲ فإننا نعرف أنه لا يعبر عن مشاعر 
حب ولا يعبر عن إحسأاس عميق بالالغصال. فااظاهر هنا هو عكس الباطن. 
وهدف الفارقة ليس هر كشف علاقة إنسانية مركبةء وإغاً تقويض أحاسيس التبل 
والبطولة والحب» وإظهار أنها كلها عبث . ولهدا فنحن نشعر بالغارفة الساخرة حين 
يغرق أحد أبطال البحرية من المحاربين القدامى في حمًام السباحة . وإذا كان الجاز 
هو عملية تفكيك وتركيب ء فن *الأيروني؟ هو عملية تفكيك وتقويض وهدم دون 
تركيب» وهو عملية تحويل للعالم إلى ذرات متناثرة لا يوجد فيهاهدف أو غاية. 
وتاريخ الفن الضربي هو تاريخ الصسراع بين الأقنة والحسرفية والتفكيكف» مع 
محاولات متعثرة للم جاز أن يژكد ذاته . -حتى نصلى إلى عضر سا بعد ألمداثة حيٹ 
يتكون العالم من كلمات لا علاقة لها بالواقع» وسن آبقونات بلا إله ولا معنى»› 
ولذا فهي ذاتها ذرات مناثرة . 
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المصل الثاثت 
الأصولية والحزفية 


النص القدس- كما أسلفت۔ نص مجازي توليدي ٠‏ لا هكن فهمه إلا بإدراك 
طبيعته الجازية . فهو نص يشير إل الدنيا والخرة» عالم الشهادة وعالم الخْيب» 
عالم اراس وما وراء الحواس » فهر نص ثنائي وليس وأحدياً . آما النص العلماني 
فهو نص دقيق ء رتبط الدوال فيه بمدلولات حسية آو مادية» فهو نص يشير إلى 
الدنيا وعالم اواس والادة وحسب. قالفرق بين الئص القدس والنص العلمائي 
هو مشل الفرق بين الشعر (الذي يتعامل مع ظاهرة اللإنسان) والمعادلة اجبرية (التي 
تتعامل مع عالم الأرقام الذي لا يعرف الضحك أو البكاء) . فالمسادلة أجيرية قد 
تتسم بالدقة » ولكنها الدقة التي تستبعد الأنسان . 


لأسو ليا والتفسيرات السرقية: 

وفي محاولتنا الاقترا ب من النتصسوص القدسة وتفسيراتها» يجدر بنا أن شرق 
بين اأسرفية والأصولية . فالأصولية هي رفض لكثير من ألممأرسات ألدينية وبعض 
تفسيرات الكتاب القدس » التي تراكمت عبر العصورء ودعوة للعودة ألى أصول 
الدين الأولى وعارسات واجتهادات الأولين والمصسالين واحكمساءء ومصحاولة 
تفسيرها تفسيرآً جديداًء وتوليد معان جديدة مها تتلاءم والرمان والكان إللذين 
يو جد فيهما امسر «الأصولي . وهذه الأصول؛ لأنها «الكل» وا لجذرا و#القيمة 
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إخاكية:: تشكل الزاطار العام لعملية أجتهاد مستمرة في كل عبصر» قوم بها عمقل 
الؤمن لسر الىجتهد بالسودة إلى النص المقدس . فالفسر الأصولي» رغم رفضه 
لبعض التفاسير الموروتة ء لا يلجأ إلى التفسير ا حرفي إلا إن تطلب التص القدس 
ذلك » . وهو لا يجتزئ من النص الفدس مقطحا ينتزعه من سياقه ثم يفرض عليه 
آي سعنی حرفي قد یروق له (ویتفق ومصلحته) بل يفسر في زطار ما پتصوره 
اأنظرمة الدينية الكلية ء وفي إطار النص المقدس في شموله وكليته وتركببيته. كل 
هذا يعني أن الاجتهادات التي يصل ليها الانسان ليست هي ذانها النص القدس: 
وإنا تترأوح في قربها وبعدها عنه ۽ ومن هنا تظهر ضرورة دید آلا جتهاد . 

أما احرفية في العفسير فهي أن يلجا المؤمن بكتاب مقدس ما إلى المسك بحرفية 
النص» دون اجتهاد أو إعمال عقل » وكأن النص يحمل رسالة واضحة مباشرة 
صريحة مشل القاعدة العلمية » آو الْلْعغة الجيرية » أو الصيغة السحرية ء أو الأيشونة 
لني تفضي پعتاها أن يحعبد أمامها . . بل كآن النص هو تسد لاله في العالم» 
وکأن العالم هو كل عضري مصمت» لا ثناثیات فيه ولا أسرار . 

إن ما بحدث في التفسيرات الرفية هو أنه يتم إلغاء المسافة التي تمصلل بين إالدال 
والدلول» وتّلخى فكرة الزمان تماما وتلغى ثناثية الدنيا والآخرة. فالعاربخ القدس 
بصبحح سيتأريو ماديا مبأشرآ (صورة طبق الأصل من الواقع) آخذا في النحقق آلآ 
وهلا ارولذ! لا كن الا جتهاد في الشفسير)ء وكل ما ورد في اللص القدس يتحقق 
حرفي في ذلك التاريخ . وبالشالي » فإن التاريخ المقدس (المطلق) يصبح هو التاريخ 
الإنساني (النسبي)ء ويصبح اللص المقدس أيضا معطابقاً ماما مع الطبيعة (وقوائين 
العلم). ولذاء فزن كلام الإله المتجاوز يصيح قوانين احركة. 

ونلاحظ هدا سيطرة اخلولية الكمونية على العالم» كما تلاحظ محو الثنائيات»: 
فألهجوم على لغة الجاز والاستعارة هو هجوم على كجاوز الإله للعالم » وعلى فكرة 
أن الإله يتعجلى في التاريخ والطبيعة دون أن يتطابق معهماً أو يكمن فيهما(فشمة 
علاقة اتصال وانفصال). وهو أيضاً هجوم على إنسائية الإنسان باعتباره كائناً مركباً 
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ربانیا يحوي داخله عناصر طبيعية» کما يحوي ما لا یکن رده إلى الادة» فحلاقته 
بالطبيعة هي أيضاً علاقة اتصال وانفصال . وعادة ما يصاحب هذا الهجوم ا رفي 
على لخة المجاز البحث عن لخة علمية جبرية » دقيقة وأضحة محايدة تصلمح للتعبير 
عن كل من آلظواهر الإنسائية والطبيعية . 

ويلاسحظ أن التزعة الحرفية التي تزعم أن معنى النص القدس وأضح وبسيط › 
عادة ما تمخبى نة أيديولوجية ما. فالشفسپرات اخرفية كلها آت تکتسب آي 
مضمون فكري يحمله امسر الحرقي ٠‏ إذ يكنه ببساطة آن يلوي عنق التص المقدس» 
لا عن طريق التفسير الباطنيء وإ نما عن طريق الاجتراء» فيأخذ أي نص مسن كتابه 
القدس ويعزله عن الئموذج العام الكامن والرؤية العامة » ثم يفرض عليه ما يشاء 
من معني (وعو معثى لا يتجاوز ما في عالم الادة من أشياء وآحداث مباشرة)» ثم 
بقوم بتو ظيغه بالطريقة التي تحن له» والتي عأدة ما تتفق ومصلحته» إذإن المفسر 
الحرفي قد رر اما من القيود التي يفر ضها النص المقدس عليه . 

والتفسيرات إلحرفية تفسيرات شعبوية » لأنها سهلة للخاية . إذ يتح امسر النصس 
المقدس ويأحذ منه سطرً أو سطرين ويفسرهما بطريقة مباشرة . فالشخص العادي 
(حاصة في العصر الديث بعد عزله عن تراه وتاريمخه) يريد أن بشعر ويدرك 
بجواسه امس ٠»‏ وهو يفضل الدقة والدحدد على التركيب وألربهام؛ ويقشضل 
الباشرة على المجاز والتمجارز (آي أنه يفضلى المحادلات ابرية على الشعر)؛ ولذا 
قإنه يريد حين يفتعم الكتاب القدس أن يعرف المقأبل الادي ها جاء فيه . ولذ تمد أن 
الر كات الشورية الشعبوية ذات الطابع المشيحاني الو لي الكموني (أي التي تدور 
في إطار -حلولي» وتتوقع نهاية التاريخ مع وصول المخلص الذي سيمل الأرض 
عردلا بعد أن امتلأت جوراً)ء هذه اسر كات عادة ما تكوت تربة حصبة لظهور 
التفسيرات الحرفية للتصوص الشدسة» والتنبؤات التي تری أنه سیحدث تسد كامل 
وفقجاتي للوله في العاريخ الإنساني (فيعود المركز إلى داخحل النموذج) وتنشهي كل 
الالام ويدرقف الشاريخ البشري بأعتبارء مبجال السرية وألجبرء والائشصسار 
والالكسأرء ويصل إلى نهايته السعيدة . 


A 


ولکن يجب آن تلا-حظ آن الطاب الحرقي يبدا وریا متطرفاً» وینتهی رجعياً 
مخرقاً فى الرجعية . فالفسر الحرفي البسيط يبدأ بأن يشجاوز التفسيرات المؤسسية 
لمر كبة السائدة» التي قد تبرر سلوك الطبقات الخاكمة. ولكن مايحدث أنه بعد 
لمر -سحلة الشورية البدئية » تظهر الطبيعة الرجعية امحافظة للتفسيرات الحرفية » فهي 
جحلل الواقع المباشر: ألزماني والكاني ٠‏ مرجعيتها الواحدة»؛ ولا تتجاوزه . 

وييكننا أن نقول إن معظم اركاب الشمولية» اليمينية واليساريةء حركات 
حر فية» فھی حرکات لها كتبها المقدسة (أعمال هتر ۔ کثابات مارکس۔ كثابات 
يتين المهد القدي) التي تحعوي على كل مايرم للتعامل مع الوأقم الادي (فشمة 
تطابق كامل بين النص المقدس وهلا الواقع) . وإن حدث أن إختلف الواقم عما جاء 
في النص القدّس» فإنه يتم زصلاح الواقع بألقوة حتى ينفق وحرفية النص . وبالتالي 
. . عادةً ما ترتبط التفسيرات إلخحرفية بالبعد العسكري . كما حدث في حروب 
الفرنجة» وكما حدث في العصر الحديث مع الصهيونية ء التي ادعت أن صهيون 
(المجازية) مي فلسطين (الحرفية) .. ولفرض الرؤية احرفية على الواقم » كان لابد 
من البطش والضرب بيد من حديد على من يعوق مسيرة التقدم الصهيوئية . 

وآرى آله حن نسشخدم كذمة «أصولية فلابد أن نردفها بكلمة «حرفية!» حتى 
تفرق بين هذه الحرفية والأصولية الحقة التي تصدر عن الان بأن الإله متجارز: 
وأن العالم الادي ليس هو البداية والنهاية؛ وأن مر کزه ليس كامناً فيه . ولْذاء غإن 
مة ثنائية لا يكن محوها مجعل التفسيرات اللمرفية أو (الباطنية) الراحدية تمجز عن 
اتقسير عالم مركب ٠‏ فهي تعبير عن آلرغية ا ية الكمونية في آلهروب من الت ر كيب 
والشاتات الفضفاضة . 


اخسيحية والتسيرات الحرفية 
العقيدة الألفية الاسر جاعية في التراث المسيحي » التي تلهب إلى ضرورة 
تو طين اليهود في فلسطين (است ر جاعهم لها)» حتى يكن أن يعود المسيح ويبداً 
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حكمه دة ألف عام . . مسل جيد على التقسيرات الحرفية . فهي عقيدذة فسرت 
بعض آللإشارات العابرة التي وردت في العهد القدم تفسيرا حرفيًا ومنحتها مر كزية 
مطلقة . وقد حاولت الكائثوليكية تهدةة الترعة الشيحائية عن طرينق وضع بحض 
ادود على مسألة حلول الركر في العالم » وحلول الإله في التاريخ » وهو مأ يؤدي 
إلى مجو الشائيات وظهور التفسيرات أخرفية الأدية . ولذاء طرسحت التفسيرات 
امجازية» وأكدت ضرورة البعد عن السفسيرات أرفية . فصهيون بالنسبة 
للكاثوليكية فكرة مشالية (مدينة الإله . أإرض الاشسييح) التي تعلق بها الأفشد: 
والضمائر» ولا علاقة لها بالنطقة ا لجخرافية الي تسمى فلسطين ولا بالز مان 
الأنساني» والشعب الختار هو جماعة من المؤمنين التي تأمر بالأعروف وتنهى عن 
انكر . 

ركانت السيسسية الكاثرليكية تري نشسها فإسراتيل فيروس* أي «إسرأائيل 
الخقيقية؟. وكان رأي الكنيسة الكائوليكية آن مجىء المسيح قد نقض العهد الإلهي 
لإسراتيلل وأنهاه. قبعد المسيح لا وعد ولا احتيار إلا لن آمن بالخلاص وسعى إليه. 
وباب هذا احلاص مفتوح لكل الناس بلا إستثناء » وعلى اليهود أن يؤمنو! بالخسيح 
مشلهم مثل غيرهم إذا أرادوا الفلاص . ما النبوءإت الخاصة بعودة اليهود فكائت 
توول على آنها تعققت حينما أعادهم قررش إلى فلسطين . ما الفقرات الأعرى 
التي تتدياً جستقبل مشرق لإسرائيل » فقد كانت تنطبق ۔-حسب تفسير القديس 
أوغسطين۔ على إسرأثيل الخديدة رحسب آي الكنيسة السيحية . وبعد ظهور 
السيح وإنكار اليهرد إياء أصبح اليهود #إسراثيل !لحسدية الزاثغة؟. والشعب الختار 
أصبح شعباً مختارا للعنة !لاله » وأصبحت اليهودية اسما لا ديداً. ونتيجة لذلكف 
كانت الكنيسة الكائوليكية تفصل بين العبرانيين القدامى إلذين كانوا يترون شعباً 
مشالياًء وإسرائيل التي ورثدها الكنيسة الكائوليكية من جهةء واليهود المعأصرين 
الذين كانوآ يفون في ضعفهم وذلشهم شعباً شاهداً على عظمة الكنيسة من جهة 
آخری 
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كان العفسير البروتستائتي لهذه القضية جد مختلف » إذ أكد على دهومة اختيار 
اليهود رغم الشاقض بين الوعد القدي بالا ختيار والوعد اخديد با حلاص . فبحسب 
وجهة النظر البروتستانتية» لم يتير الميثاق . وقد فسر كالفن كلمة ١إ‏ جديد» جعنى 
#الشجنيدة . وكما أن العهد الحديد لا يحدوي على نقض نا كان قدياًء قمستو ق 
الوعد واحد إنما أذ أيعادا جديدةء فائوعد لم يقم بحد ذاته بل ارتبط جفهوم الوفاء 
به آي آن اللإله لم يعط الوعد لليهرد دون أن يتعهد بأن يفي به . والمسيح في نظر 
كالغن هو الوفاء بالحهد أو الوعد الإلهي دون تقض ها كان قبلهء وهذا» على سحد 
قول کالقن» ما قال به المسیح نفسه : [نه ما جاء لینقض» بل ليكمل» ون كلامه لن 
بزول حتى يتم الكل . فنعمة الإله على اليهود في رأي كالشن لا يكن إهمالها كحمل 
عظيم كان في الاضي ومر عليه الزمن؛ بل هو متضمن في حياة الكنيسة ء أي إزه 
وعد آزلي . ولأنه أزلي» فإن الماضي يشبه أ اضر ويشبه المستقيل » وثمة استمرأرية 
صلبة تؤدي إلى التفسيرأت اخرفية . وتوم التفسيرات ألخرفية بتحويل تنصوص 
الحهد القدي وقصصه الديتي إلى حقائى ووقائع (حرادث) تاربخية. كمأاساد 
الاعتقاد بين البروتستانت بأن اليهرد العأصرين هم العبرانيون القدامى» وهم 
الفا طينيون الغرباء في أوربا الذين سيهادون إلى فلسطين عندما ييحن ألوقت » 
ومن ثم ظهرت العقيدة الألفية الاسترجاعيةء وحلت محل فكرة الشعب الشأهد . 
وقد أدى هذا إلى ظهور خرب من الفكر الصهيوني الاستر جاعي الذي يطالب 
بعودة اليهود إلى فلسطين . 

وما ساعد على ذلك» نزوع البروتستانت نحو اخلط بين المقدس والتاريخي › 
وبين الطلق وأللسبي . فالوجدإن ألبروتستانتي داثب البحث عن قرائن وإشارات 
(مادية) من الله ردائم الائتظار للرؤي (أبركاليہس) التي تشحقق داخل ألتاريخ ؛ 
وهذا جزء من نزعته احرفية. وهه الرؤبة صهيونية في بتيتهاء فهي رؤية تنكر 
التارييح التحين» وتنتقل بسهولة من الحهد القدي إلى فلسطين وبالعكس» وهي تول 
اليهود المعاصرين إلى شعب الإله المختارء الذي له حقوق أزلية في أرض اليعاد . 


آلا 


ويكن القول بأنه مع عصر النهضة في الغرب) وظهور الرؤية المعرفية العلمانية 
الإميرياليةء بدأت النزعة المشيحانية الألفية والشفسيرات اخرفية (والباطنية) في 
الظلهور مرة أحرى» وتراجم المجاز والاسشعارة والثنائية . والتفسير الحرفي (مثل 
التفسير الباطني) هر الأرضية الي يادقي عندها امطاب الديني بعد علمنته مم 
الطاب العلساني الادي » فكلاهما ينكر الاوز والشنائية» وكلاهمساأيۇمن 
بالكُمونية والواحدية وبوجود الركز في الدنيا وكمونه فيها . 

والبروتستانتية المتطرغة والصهيونية ذأت الديباجات المسيحية تتبعان منهجا حرفيا 
لا أصوليا . فالحماعات البروتستائتية الدطرفة جماعات تقدم تفسيرات حرفية لهد 
القدي تختلاف تماما عن التفسيرات الجازية والرمزية التي كانت تطرحها الكنيسة 
الكاثوليكية . وقد استمر هذا الوضع حتى وقعا اخالي . 

ولنضرب مثلاً . . تقوم الصسهيونية ذات الديباجات المسيحية بتقدج تفسير حرفي 
للتص المقدس يكنها من لي عنقه وتوطيفه لصالها. فجيري فالويل ؛ الواعظ 
المشهور بتأییده لإسرائيل » يذهب إلى أن كاب حرقيال يشير إلى أرض معادية 
للماشيح هي #اروش۰۲ وهي أرض بها مدينعات هما لاميشيسن وثوبال؟ . وتصبح 
روش روسیا؟؛ وتصبح میشسن اموسکو؟» وتوبال #تیہولسكڭ۲. وستقوم روش 
بغرو إسراتيل وتهبها (حسب سفر حرقيال) ولذا غإن فالويل يسر هذ! بان روسيا 
ستقوم بغزو إسراثيل للحصول على الغنائم . وقد أطلى فالويل هذه النبو ءانث قبل 
سقو ط إلا تاد السوشيشي › آي إبان اسرب الباردة؛ والقصود من نبوءاته هو دشم 
سياسات الولايات المتحدة. وكفمة #ألنهب) يشابلها في الإ خجليرية كلمة #سيويل 
اموا ء فإن حذفنا ول حرفين فإنها تصبح اأريل اامةء آي البترولء وهنا تصبح 
الاأمرر شديدة البساطة» وکن ويل الكتاب القدس إلى دعوة لغزو مصادر 
البترول والاستيلاء علهاا وهنا تظهر الثرعة العسكرية اإلواضحة) . 

وفالويل قد عبر بشكل حديت عن العقيدة الألفية الاسعرجاعية التي ترفض 
التفسير ألمجازي » وترى أن النبوءة الخاصة جعركة هرميجدون اختامية هي لبوءة لاد 
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ن تدحقق . ولا يقل تيري ریزنهوفر» الماپونير الحرفي الأمريكي الذي يفوم بتمويل 
صملية إعادة بتاء الهيكل » عنه في حماسه العسكري» فهو يرى أن السلام بين 
إسرائيل وجيرانها مسألة مستحيلة . بل ويرى» شآنه شأن الاسترجاعيين » ضرورة 
مريك الأمور باباه الحرب لإضرام الصراع والتعحجيل بالنهاية (ولذا فإن موقف 
الاسترجاعيين الألغيين من مفاوضات السلام أكثر تشددا من موقف أكثر صقور 
إسرائيلى تشددا) . ولا يختلف الأمر كثيراً بشأن حدود أرض أاليعاد» فهذه الحدرد 
معط ثابت مقداس لا مكن التفاوض بشانه . كما أن حدود إسرائيل التي يتخيلها 
الاسترجاعيون أكثر اتساعاً من حدود إسرائيل الكبرى التي يتخيلها أكثر الصهاية 
تطرفاً. فبحدودهاء -حسب الرۋية آلاسترجاعية » تضم الأردن وأجزاء من مصر 
ونان ومحظہم سوریاً (وضمنها دمشق) » آي أن الاسترجاعيين يرون ضرورة سغك 
اندم اليهودي تحقيقاً أرؤيتهم لبر ءات الكتاب المقدس 

وتو الحرفيين عن النرعة اورية إلى النزعة الرجعية يظهر بشكل واضح في 
الو لايات التحدةء فا ماعات التي يقال لها مسيحية أصولية في الولايات التحدة: 
هي في واقع الأمر جماعات حرفية ء فهي تدإافع عن اليم المسيحية وعن تماسك 
الأسرة» وهو ما يشكل تحدياً للنظام الرأسمالي العلماني غي الولايات التحدة: وهو 
نظام غير معتي بالقيم . ولكننا مع هذا جد أن هذه ا لجحماعات تساند اقتصاديات 
السوق إلحرة» وهي أكبر آلية لتقويض دعائم الأسرة! كما آنها تید سياسات آمريكا 
انار جية وألدولة الصهيونية ء وهي سياسات لا علاقة لها بأية منظومات أخلاقية 
مسيحية كانت آم يهودية آم إنسانية . وهذا يدل على سذاجة اخرفيين: ویبین مد 
ارتباط رؤيتهم بالواقم اللي يرفضونه» ومدى أعتمادهم عليه» رعجزهم عن 
شیاوزه . 


الصهيونية واسلولية: 


يبدا تاريخ الصهيونية ذإت الديباجات اليهردية مع التفسيرات الحرفية للعهد 
القدم (الذي بدأ في !لأوساط البروتستانتية الحرفية في مجلترا في القرن السابم 
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عشر)» والتي حولته من نص روحي متجأوز للمادة إلى نص سادي يخدم مصلحة 
امسر . وقد تلقفت الأوساط الأستعمارية اإلسياسية هذا التفسيرء ثم تلقفه منهم 
بعض الشقفين من يهود غرب أوربا ووسطهاء ثم تبنته اللخب الحاكمة في الغرب. 
إلى أن أصبح ءا من الاسترائيجية الغربية العامة تاه الحالم الغربي . 

وأخركة الصهيونية رغم علمانيتها الرأضحةء إكعك فت القيمة التعبوية 
الخطاب الديني أخرفي » فتينعه» وتبنت مصطلحاته فأف ر غتها من محتواها الديني 
وفرضت عليها محتوى ماديا زمنياً من خلال التفسير الحرفي . وقد ترجم التفسير 
الحرفي نفسه إلى الدولة الصسهسيونية التي تدعي آنها دولة يهودية» رغم أن معظم 
مستوطنيها لا يعرفون شيشا عن العفيدة اليهودية » وغالبيتهم لا قانع في إجراء زواج 
بین رجلین أمام حائط البکى على يد حاخام [إصلاحي (کما حدث فی عام ۱)۱۹۹۸ 
على الرغم من كل هذاء كان على الصهيونية أن تتشجمل بالديباجات الدينية 
(احرفية)ء حتى يكتها حدأع الحمأهير اليهودية وتجنيدها وراء الدعوة الصهيونية . 

لكل هذا يكون الادعاء بترادف الصهيوتية واليهودية ادعاء باطلاً. ولكن مع هذا 
يجب أن نشير إلى بعض العناصر داخل اليهودية التي جعلت عندها قابلية لأن 
يسشولى صليها من قبل الصسهاينة . وأولى هذه العناصر ما أسميه الت ركيب 
الحيولو جي ألتراكمي». وهي أن اليهودية مكونة من عدة #طبقات+ مترأكمة » 
الواحدة فوق الأحرى» مصجاورة دوت أن تعفاعل» الأمر الذي أدى إلى وجرد 
تناقضات جوهرية عديدة داحل العقيدة اليهودية . وکن أن نضيش إلى كل هذا 
أعشراف الشريعة اليهودية با لحد يهودياً (باععبار أن آمه يهودية). ولذا كان مر 
السهلل على الصهايلة أن يجدوا من الفحاوى والسوايق في العرإث الديني ما يعطي 
أساسا دينياً لدعراهم (الهرطغة من منظور اليهودية العيارية) . 

لكن الحنصر الحاسم الذي أدى إلى وقوع اليهودية في أسر ألصمهيونية هو تصاعد 
معحدلات التلولية في إليهودية» ابعداء من القرن الرأبح عشر؛ بعد أن أصبحت 
القسالاء (العراث الصوفي الخلولي) مقبولة من الحاخأمات» حتى إن معظم 
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التفسيرأت اخاخامية اصبحت ذات طابع حولي . ومع هذا تجح الحاخامات في 
کح مح الرخبه في اعودة الى الاریں. بأن جعلو! العودة منوطة يأمر إلهي 
سيصدر في خر ألأيام فيا تي السيح امختص اليهودي (الاشيح) ويقود شعيه إلى 
صهيون. بل إن العودة إلى فلسطين (صهيون) دون إانتظار ! الأمر الإلهي كانت تعد 
كفراً وهر طشة فمن #یعوده کان یرتکب بعودته خطیئة اداحیکات هاکنیس! آی 
التعجيل بالنهايةء وعودته إن هي إلا محاأولة من جائبه ان يفرش مشرشته عاي 
اللإرادة الالهية . لكن رغم هذا كانت الترعة ألشيحائية قوية للحاية رغم كمونها في 
انتظار سن يشجرها . 

ويدور الفكر اولي حول ثلاثة عار : الإلهالطبيعة-الإنسان. وفي إطار 
اللو لية البهودية > يتحول الإنسان إلى الشعب اليهودي» وتتحول الطبيعة إلى 
الأرض اليهردية (إرتس يسراثيل. أرض اليعاد)ء أما الإله فيتحرل إلى البدا الو احد 
الذي يحل فيهمأمعاً. ولا تختلف هذه الرؤية الحلولية الكمونية عن الصهيونية 
العلمائية الادية إلا في بعض التفاصيل»ء وفي الطريقة التي مى بها العتاصر التي 
تکون دا ثرة امحلول . وييكن التعبير عن هذه ألرؤية اللولية الكمونية: اليهسودية 
والصهيونية » على النحر التالي : 

إلشعب اليهودي البدا الواحد الأرض اليهودية ' 

ویسمی #الميدا الواسدة (أهم عنصر في الغالرث اللولي) تسميات عديدة. 
فالعدينون يسمونه #الإله؟ (وحدة وجود روحية)ء أما اللحدون فيسموله تسميات 
كثيرة: روح الشحب٤‏ . «التراث اليهر دي #الحرق اليه و دي) «التوراة كتعبير عن 
ررح الشعب؟ (وحدة وجود مادية) . ولكن كلا الفريقين برى المبدا الواحد باعتبأره 
الرباط العضري اللي يرط بين الشعب والاأرض ؛ أو القوة التي تسري فيهماً ‏ 

ويلا ظط أنه لا يو جد فارق بين الإله والعرق اليهودي (على سبيل الشال): 
فكلاهما (حال) في الشعب والأرض لا يتجاوزهماء فهو الشيء نفسه رغم 
إحشالا ف لماعت : 
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نحم عن لول الإله في كل من الشعب والآرض أن أصبح الشعب مقدسا 
وأصيحت الأرض هي الأخرى مقدسة . يختلف الفريشقان العلماني والديني في 
تسمية مصدر القداسة ولكنهما لا يختلفان إلبتة في أن القداسة تسري في الشعب 
والأرض . وتسمية مصدر القداسة في الأنظومات إخلولية ليست أمرآمهماًء إذ إن 
الحلول يجعل الادة القدسة أهم من سصدر القداسة . ويتفق العلمانيون والمتدينون 
على آن الميدا الواحد (الإله أو روح الشعب) حال في الادة» كان فيهاء غير مفارق 
لها . ومن ٹم يستطيع أعضاء ألفريقين الصهيوئيين ؛ الديني واللإلحادي» آن يتر جموا 
العناصر اللولية إلى شعار سياسي مشل : أرض يسرائيل لشعب يسراثيل حسب 
توراة يسرائيل» وهي صيعة تفنرض علاقة عضوية صارمة بين العنأاصر الثلائة منج 
أعضاء هذا الشعب حقوقا مطلقة . وتصبح ثوراة يسرائيل كتاباً مقدساً مرسلاً من 
الإله بالنسبة للصهاينة الدينيين » أو كتاب فلكلور يعبر عن روح الشعب بالتسبة 
للصهاينة اللحدين . وبينما يؤكد املماخام كوك (الأب الروحي والفكري سأماعة 
جوش إهونيم)» على سبيل الخال أن روح ألإله وروح يسرائيل شيء وأحد آي 
أن الشعب في قداسة الرب. فزن فلاديير جابرتسكي يشير إلى الشعسب البهودي 
بوصفه ربه» ویشیر موشيه ديان إلى الأرض باعتبارها ريه أيضاً. وصياغة كوك 
الدينية وصياغة جابوتنسكي وديان الإلمادية متشابهتان ماما في بنيخهماء فكلتاهما 
تنتهي إلى شحب مقس له حقوق مطلقة في آرضه القدسةء فهو شعب حل الإله 
فيه وفي أرضهء حسب صياغة كوك» وهو شحب/ إله وأرض/ إله في صياغة 
اللحدين » والفارق بين الصياغتين أمر شكلي . 

وقد قال نوفالیس إنه لا یو جد فرق کہیر بین آن قول آنا جزء من !لإله» آو آقول 
إن الله جزء متي٤٠‏ ولا فرق بين أن آقول: إن الإله هو العالمة أو أن أقول : إن 
العالم هو الإله». ويكننا القول بأنه لا بوجد فرق كبير بين أن يقول الصهيوني 
المتدين : الله هو الشعب) وأن يقو ل الصهيوني : #الشعب هو الله فالسافة 
بين الكل وأجرء تختفي فيصبح الكل هو اجزءء ويصبح الشعب هو الرله . 
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الصهيوتية والتتسيرات ا لحرقية: 

ومن هم آليات تضييق الرقعة بين الدينيون والعلمانيين (في إطار اخلولية 
الكمونية) تبثي الديئيين تفسيرات العهد القدي الرفية والعقائد اليهودية . فالأرضس 
في المفهوم الحاخامي العقليدي (الجازي) كانت اصهيون الروحية۲ آلتي تو جد في 
القلب» وقد وصفها ليثاف برلباوم ابعد أن ترك الصهيونية وأصبح أروذكسيا) بأنها 
ليست و طا مادياً جديدا» بل هي کیان ديني لم يدو قغوا قط عن حبه واځنين إليه 
وتلكره . والشعب ليس شمباً عرقياً ماديا مل كل الشعوب وإفا جماعة دينية تدين 
بالولاء للإله من خلال الميثاق ومن خلال الإيان بمنظرمة قيمية. ولذاء فإك عودة 
هذا الشحب إلى أرضه لا يكن أن تحم إلا بأمر الإله في نهاية الثأريخ . 

بدلا من هذه الحقائد التي تحري قدرآ من التجاوزء وبالتالي تتطلب تفسيرات 
مجازيةء» طرح الصهاينة الحديدون تفسيراث حرفية لا تخعلف كثيرا عن التفسيرات 
العلمانية (ألتي تنكر التمجأوز) رغم احتفاظها بالمصطلح الديني . فالشعب أصبح 
معجموعة من اليشر التي لها -حقوق مطلقة منفصلة عن النظومات القيمية الأخلاقية 
البهوديةء فهم ذوو حقوق مطلقة لا يختلفون كثيرآعن شعوب آوربا في ار سحلة 
الرمبريألية . 

واإكب هله الحرفية في التفسير ظهور ديباجات علمانية حلرلية» فالشعب في 
الطاب الصهيوني أصبح الشعب العمضوي (فولك)ء وهو مفهوم يصدر عن الإيان 
بأن ثمة وحدة وود (عصضوية) تريط الشعب (العضوي) رأرضه وتراثه» وأن 
الحميع تسري فيهم روح واحدة هي معسدر الترايط العضوي هذاأء الذي لا تتشصم 
عراه. وهذه الفكرة فكرة حلولية تبعل الذات القومية موضع التقديس وتضلع عايها 
المطلقية ء ورالنسق الفلسفي الكامن وراءها تسق مخلق إذ إن هذه الذات تصبح 
مرجعية نفسها . . هي البداية والنهاية ؛ و-حتى برأمجها السيأسية تصبح مقلاسة . 
وعادةً سا تصل هذه النماذج إلى لظة تققها في لمظة نهاية التاريخ والفردرس 
الأرضي» وحين تتجلى في كل مناحي الياة؛ وتتجسد من خحلالها. ولذا جد أن 
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الصور المجازية التي تسسخدم في إطار هذه الأنساق صور مجازية عضوية تعر عن 

ولأن العلاقة عضوية حتمية؛ فإن هذا يعني أن الأرض اليهودية (إرتس 
يسرائيل) سقظل رابا ومهجورة إن عر فصل الشعب المقدس عن أرضه القدسة . 
وهذا الشحب تفسه سيظل في حالة أغتراب وحزن (بل فساد وانحطاط) إن ظل بعيداً 
عن الأرض . فالارض تکدسب الحياة من الشعس» والشعب يتسب اة من 
خلال الأرض . وهذه الرؤية هي التي تمسر الشعار الصهيوني #أرض بلا عب 
لشحب بلا أرضس» . فالأرض (اليهودية) ترتبط بشكل عضوي حلولي كکموني 
بالشعب البهودي ٠»‏ ولذا قان وأجد شحب آخر على هذه الأرض (الشعب الفلسطيني 
ٹهمیشه ورطرده وإبادته). وإن وجد ۹۹ من يهود العالم خارج فلسطينء متشردین 
في بقاع الأرض » فهم لا يرالون بلا أرض بسبب العلاقة السضوية الحتمية التي 
تربطهم بالآرض المقدسة . والتأريخ اليهودي بأسره تعبير عن رغبة اليهود العارمة 
في العودة لهذ الأرض لسحقيق تلك آلرابطة العضوية . 

وبعد أن أسقط المتدينون العتصر المجازي (والإان بالتجاوز)؛ وبعد أن تبنّى 
العلمائيون الصيغ الرومانتيكية العضوية أخلولية » أصبح اللقاء بين الفريقين سهلا“» 
فحدل المعدينون معالية المودة حتى يكنهم قبل آطروحات الصهيونية العلمانية 
وممارساتها (اللاأنعلاقية) وإعطاؤها شرعية دينية . فبدل من التألية السقليدية : 

تفي بأمر الإله ‏ انعظار الماشبّح ۔ مقدم الماشيح بإذن الإله عردة تحت قيادته . 

أصبحت التتالية كما يلي : 

تفي عودة مجموعة من اليهود (عودة مادية فعلية) لاإعداد لدم الاشيح دوك 
انتظار مشيئة الإله)۔ مقدم الماشيح عودة تحت فيادته . 

والعودة المقدسة» ألادية الفعلية اارفية » تتطلب بطبيعة إ حال إستخدام العنف 
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والقتل ومساندة الإمبريالية العالية وطرد اأشعب الفلسطيتي» وهذا ما فعله الصهاية 
امتدينون وقأموا بعبريره بديباجاث دينية تخلع على ذواتهم وأفعالهم قدأاسة ومطلقية 
(كما هو الخال دائما مع المنظومات الحلولية) . وفي نهاية الأمر؛ بى النديتون 
الصيغة الصهيوئية الأساسية الشاملة بعد أن قأمرا بتهويدهاء فنقل بعض أعضاء 
ا لجماعات اليهودية إلى خارح أورباء وتحويلهم إلى مستوطتين يوظفون لصاح 
القوى الاستعمارية التي ستقوم بنقلها ودعمهاء أصبح #العردة إلى أرض اليعاد 
والأجداد أو الصعود إليهاة (عالياه) ‏ وصهيون التي تو جد في القلب تنمحول من 
مفهوم ديني إلى بقعة جخرافية ء يحم الاستيطأن فيهاء ويكن لليهردي (أو أي فرد) 
أن يركب طاترة ويذهب إليهاء ويكن للمستوطنين الصهاينة أن يرسلوا منها 
بطاثراتهم !حربية دك القرى والدن والأخحضر واليابس . أما وعد بلفور فيصيح 
الرعد الإلهي (على أن تكرن العودة دون انتظار لشيثته) . . وهكذا. 

وتسجلى اخلرلية الحضوية في عموقف كل من المعدينين واللحدين من الجيش 
الإسرائيلي . فقد ذهب الحاخام تسفي كوك حفيد الخاخام إسمحق كوك » إلى أن 
الجيش الإسراثيلي هو القدأسة الكاملة» وهو الذي ثل حكم شعب الإله فرق 
أرضه . ولا يختلف الملحدون الخلولبون عنه في موقفهم من اليش ؛ فيم عند 
احتفالهم بعيد الاستقلال على سبيل الالء يغيرون منطوق المزمور ۲٤/۱۱۸‏ الذي 
بقول : #هذا هو أليوم ألذي صنعه الرب) بحيث يصيح : هذا هو اليوم الذي صنعه 
ٹسھال 1 › أي اجيش الإسرائيلي (مصدر التماسك والرحدة العضوية). وقد أسس 
الصهاينة دولتهم الصهيونية » بحيث تكون الإطار الشعائري (ا حولي المادي) الذي 
يعزل اليهودي عن العالم» فهي الدولة الميتو التي حيط المواطن برسوز وشعارات 
يهردية» وهي الأداة التي يتحقق من خلالها الثالوث اللوي المقدس . 

هذا لا يعني أنه لا يو جد الحتلاف بين الحلوليين الملحدين واخلوليين التدينرن . 
فحلولية الملحدين هي وحدة وجود مادية آي حلولية بدون إله » على عكس 
حلولية المتدينين» فهي تنبع من و-حدة الوجود الروحية . ولذ جد آن الدولة بالنسبة 
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للدينيين هي أمم تج لاإله. ما بالنسبة للملحدين» فهي ليست تملياًء وإغا هي 
نفسها موضع التقديس . وعادة ما يسوع هذا الشلاف بالطرق اللفظية السلمية . 
فعلى سيل الغال» حين نوفش إعلان دولة إسرائيل» أصر المتدينوت على ذكر عبأرة 
#عناية الإله1؛ فرفضها اللاديثيون» وتم حل المشكلة باستخدام عمبارة #نسور 
يسرائيل» أي «صخرة إسراثيل؟» وقد إختيرت العبارة عن عمد لإبهامها؛ فهي قد 
تعني الأب » وقد تعني الك القدس الذي يتو جه إليه اليهودي العدين» كما أنها قد 
تكون : «هوية إسرائبل الحمعية الصخرية (الصلبة) والإرأدة القرمية التي تحدث عنها 
روسو (وآحاد هعام من بحده)» والتي توجه مصير الأم؛ نوج من الجحوقة الإضريقية 
التي عل الاضي والحاضر والستقبل »> إلا أن العبارة تعني «الإله الذي يحل في 
الشعب ويجعله طلقا باللسبة للمنديئين» وتعني #الذات القومية ومصدر الطلقية 
و سوضمح القدأسةة بالنسبة لير النديئن . 

وقد وضع كثير من أعداء الصهيونية من البهود وغير اليهود أيديهم على هذ 
الخأصية في الصهيونية باعتبارها حلولية واحدية روحية (آي بأعتبارها شكلا من 
شكال الو ثنية ثنية) تم تحويدها إلى حلولية مأدية . وقد أشار بعض ألحاشامات إلى دولة 
إسرائيل باعتبارها العجل الذهيي ا ديد الذي يعبده اليهود. كما احتج الخاجام 
جرسون كوهرن بقوله : إن كثيرآً من يهود العالم يتصوروك أن إسرائيل هي معبدهم 
الأساسي»٠‏ وأن رئيس وزرائها حاتحامهم الأكبرة . 

وقد ظهرت في ألانياء في الشلاثينيات » جماعة من المفكرين الدينيين اللوئريين 
الذين أدركو! العناصر الفكرية اللشتركة بين النازية والصهيوئية (بأاعتبارهما 
آيديو لو جيتين حلوليتين) وأبعادهما العدميةء ومن هؤلاء هأينريش فريك الذي حذر 
اليهود من فكرة الشعب العضوي التي يدافع عنها النازيون والصهاينة» كما عرف 
كلا من التازية والصهيونية بأنهما حركعان حرلا الأرضية (الارتباط بالأرض) 
والدنيوية (الارتباط بالدتيا) وهي مور مادية . إلى كيانات ميتافيزيقية أي إلى 
دين . وأشار إلى أن النازية والصهيونية تتبنيان صورة مجازية عضويةء فألانيا كيان 
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عضري متماسك » والیهود کیان عضري متمأاسك ‏ ولذا لا یکن لکیان عضوي أن 
يستوعب الآحرء والمحصلة النهاثية هي القول بأن ألانيا لا يكنها أن تقبل اليهود أو 

وفي عام ١1۹۲ء‏ حدد قيلي ستارك ما تصوره موقف المسيحية من مسألة الشحب 
العضوي (أي الشعب الذي ير تبط أعضاؤه برباط عضوي لا تتقصم عراه رياط 
يربطهم الوإاحد بالآحرء كما بريبطهم بتراڻهم وبأرضهم) . فأشار إلى نفاط التشابه 
بين الصهيونية والنازية ء فكلتاهما تدور حول قفيمة مطلقة تحيطها القدآسة الدينية › 
الدم والعربة (الشعب والارض في آلثالوث الحلولي)» وهي قيمة تضرب بجذورها 
في المشاعر الأسطورية الكونيةء وفي مالك الأرض بدلا من مملكة السماء . وبالتالي 
توصل غيلي ستارك إلى آنه لا يوجد مجال للتغاهم بين السيحية وعبادة الشعب 
العمضري (فولك) اليهودية أو التازية . كما توصل إلى أن كلا من الصهيونية (التي 
اول أن توسس الهيكل الغالث» أي الدولة المسهيونية) والنازية (الئي أسست 
الرايخ القالث» أي الدولة النازية) . . تجسيد لعدم فهم البعد المجازي في العقيدة 
الالفية الاستر جاعية في المسيحية . وبالتالي» فإن كلا إل ركتين ضر با من ضروب 
المشيحانية السياسية » التي حول الدنيوي (المدتس) إلى مقدس» وبذلك يشل كل 
منهما تهديدآ لليهودية والمسيحية . . بل وللجئس البشري بأسره . 
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المصل الرايع 
هاتان تطاحتان حمراوان. 
دراسةفي التحیزوعلاقالدال با لول 


هل مكنا تخيل لغة دقيقة تماماًء ترتبط فبها الدوال مدل ولاتها بشكل حتمي آلي 
کامل » لا پفصل بینهما فاصل»› ولا تو جد بینهھما ثغرات ؛ بحیٹ یکون لکل دال 
سدلول واحد (يكن التو صل إليه من لال الکمبيوتر) ؟! 

لو حاو لتا ذلك لاكسشهها أن هذا لا ينطيق إلا على اللخة ا برية الصارمة» حيث 
لا نتعامل إلا مع رموز جبرية مثل ٠#‏ و«اب٤ء‏ و#س؟۲. ولكن لغة احبر لا تشير 
إلى آي شيء حارج ذإتهاء فهي بريشة تماما من الواقع (وكأنها آلهة حجرية قدية 
هجرها عابدوها !)؛ ولذا يثطابق الدال واندلرل قاما. بل . . ولا داعي للتطابق› 
ذ [نه لا يوجد مدلول اساسا ف دآ هي هي »۽ وةب هي هي يض آما #س؟ 
(الإنسان) فهو يتفي قاماً؛ إذ لا حاجة لا به في النسق الهندسي يري اللتمي . 

ولكن لغة الدوال بدون مدلولات تستدذعي 7لخةة ثانية ء وهي لخة الدلولات دوك 
دوال» وهي لقطة اتلم المطلى . . نقطة بريغة أيضآ من الراقم » ذات كاملةء مكتفية 
بذاتهاء تفشل كل الدوال في الشعبير عنهاً. وكلمااتسعت الرؤيةء كما يقال 
ضاقت العبارة ٠‏ إلى أن نصل إلى النقطة التي يترهم فيها صاحب الرؤية أنها- والحياذ 
بالل . متسعة إلى درجة آنها تشمل كلل شي ء٠‏ عندثذ لا تضيق العيارة وحسبب وإغا 
تتفتت وتشبعٹر الکلمات والدوال ثم تتلاشی» 3ولا بیقی إلا الصمتة ! 
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وما بين النقطتين المسححيلتين۔ لغة ابر والصمت- وما بين النقطترن البريتتين عن 
الواقع والإنسان» وما بين النقطتين الجر دئين من الزمان واكان » وما بين النقطتين 
الصمتتين۔ سنضع بحتدا . ولتبدا بأن نؤكد أن أي نص كته يد إنسان هو مجموعة 
من ألدوال التي تشير من لحلال علاقاتها الداخلية ء إلى مجموعة من المدلولات 
رالعلاقات ا لار جية . ولابد أن ثمة أفكارا كوتها هذا الإنسان » كاتب النص» في 
عقله وقلبه عن مجموعة من الظواهر والعلاقات في الواقع » أراد أن يعبر علها من 
خلال مجموعة من الدوأل #يتصورة نها في علاقاتها الدإخلية تشاكل الراقع (أو 
الدلول) ا لخارجي . 


مزاو ج ادال باد لول 

لقول «يتصور» عن عمد؛ لأن علاقة الدال بالمدلول في اخطاب الإنساني لايكن 
أن تكون علاقة ترادف أو تقابل كأملة . فشمة ثغرة قد تضيق أو تتسع تفصل بينهما. 
ولنضرب مغلا . . إن قلت : «هذه تفاحة حمرآء؟ وعند طرف إصبعي تفاحة حمراء 
مستديرة- ويستحسن أن يكون هثاك شخص آخحر يستمم إلى ما أقول۔ فإن الثغرة بين 
الدال والدلول تكون ضيقة . فالرزية هنا ضصيقة إلى أقصى حد» فلا توجد سوى 
تفاحة واحدة وإصبع تشير إليها. ومن ثم تتسع العبارة جا فيه الكفاية وثفي 
بالغرض . ولكن الثغرة مع عذا قائمة . ولعل صديقي كان جائعا فنظر إلى التغاحة 
نظرة نهمة » أو لعله كان لا يحب الفاح فحظر إلى العماحة بعدم اكرات ؛ ولعل كلمة 
احمراء؟ استدعت في ذهنه آشیاء آثارت همومه وأحزانه ! 

ولكن يكن أن تعسع الثخرة قاساء إذ ماذ! لو قصصت عليكم قصة تلك التغا-حة 
التي آحبرتني آمي عنها في طغولتي في دمنهور . . تفاحة حمراء تتدلى من أغصاأن 
شجرة حضراء في ا نة ؟! سأاجلس تحت الشجرة بإذن الله ولا أبوح؛ وشا يدور 
في حاطري آنئي اريدها فتدلى بنفسها وتستقر في جوفي من خلال وجداتي» عاماً 
مشلما نزلت في كفي من حلال رغباتي . كانت أمي تضيق بأسشلتي الكثيرة» وتوفيت 
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رحمها الله وتركتني دون إجابة . وأين تفاحة الفردوس اللصمراء المغروسة في 
أحلاسي من تلك الو جردة عند طرف إصيعي ؟! #هاتان تفاحتان حمرأوان؟. . 
وشتان شان بینهما ¦ 

العلاشة بين الدال والدلول أبعد ما تكوك عن البساطةء فالداإل إلى يسشخدمه 
الرءء حتى قبل أن يدحله في علاقة مع المدلولء ليس آمراً واضحا محدد المعاليء 
وإغا هناك معناه الظاهر ء وتضميناته الكامنة » وهناك ظلال العاني التي يكتسبها من 
خلال الدوال المترادفة أو شبه الترادفة معه » ثم هناك كذلك علاقته بألدوال الأخحرى 
داخل وصاأرج التص» وهناك عشرات الأبعاد الأنحرى للدال في حد ذاته . أما 
المدلول في حد ذاته» فهو الآخر غأية في العركيب . فقد يكون حالة عاطغية» أو 
حالة عقلية » أو حالة عاطفية عقلية » أو حالة عاطفية أصلها مادي » أو حالة مادية 
أصلها عأطفي » أو حالة عادية أصلها مأدي : أو سحالة مأساوية ملهاوية تآريخية 
رعویة یٹرٹر بھا حکہم عجوز لا يعي تمامآما يقول ¦ 

ومحاولة الربط بين الدال والمدلول ليست سهلةء ولا آليةء ولا حتمية. فهي قر 
عبر الزمان واكان اللإلسائيين . وهي علاقة تيدأ في عقل الإئنسان وقلبه (باعتياره 
الكاتب). وتنتهي في عقل الإلسان وقلبه (باعتباره التلقي). وعقل الإئسان قاصر 
كما يعرف البعض» وقلبه فلب كما يتفق الحميع . فلمة مسافة طويلة من الأحلام 
والآوهام» والرغيات والاأهواءء والأفكار والصالح تفصل بين الدال والمدلول. 
كما تعرف أنه من المستحيل الإخبار عن الواقع كله حتى لو أرادالرهءء فالواقم 
مششعب» وإدراکي له پجعله متزامناً حتی في تاریخیشه وزمنیته . آما الخطاب» 
فبسيط» وتتعاقب فيه الكلمات ولا تتزامن . والحلاقة بين الينية اللغوية التي ينمي 
يها الدال » والبنية التاريخية أو الا جتماعية ألتي بندمي إليها المدلول. علاقة مركبة 
إلى درجة كبيرة . فالبلية اللغوية بلية سكونية بشكل عام» أماالبنية التأريخية أو 
الاجتماعية فهي بئية مقحركة محغيرة. ولذأء فشمة فجوة زمنية دائمة بين الدال 
وألمدلولء قد تتزايد اتساعاً حتى يصبح الدال لا علاقة له بالمدلول. ويكن القول إنه 
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بينما جد إن الدال رأسي سكوني يتسم بالاستمرارية والتزامن» فإن المدلول أفقي 
ويتسم بالتعاقب . 

ويكن أن أستمر في مسحأولة توضيح مدي تركيبية الوضم الإنساني وحدود 
الطاب الإنساني» ولكن هذا ليس بعصشا في ذلك الوضوع› ولذافلنقبل بهده 
السشولات» ولدخاص متها إلى آنه لابد من الا تیار بین عادد لا باس په من 
الدوالء للإخيار عن مدلول مركب محشابك مع عدد لا حصر له من المدلولات. 
وعملية الاحتيار تعني إبقاء وتأكيد آواستبعاداً وتهميشاً. اختیار آو تأكيد لعنىء 
واستبعاد أو تهميش لآخرء واختيار أو تأكيد لدال» واستبعاد وتهميش لاجر . 
أي أنه لا يوجد تلاق آلي (أو تلام ضروري وعضري) بين الدال والدلول» وإغا 
هناك حتمية الاحتيار (أو الاجتهاه) الإنسائي في سحاولة مزاو جة الدوال 
باندلولات» وهي عملية تتضمن قدرا من التحيز لدال على حساب آحر؛ و انب 
من الدلول على حساب جائب آخر . وهي عملية تتفاوت في درجأت النجأح› 
ولكنها لا يكن أن تصل إلى اللجاح (الحبري) المطلق»ء فهذه نقطة كما أسذفنا 
تة . 


مزاو جة ألدال بالدلول الحتيار وأجتهاد ويز » ولا يهم من ملظور هذا الفصل إن 
كان التحيز واعياً أم غير وأع؛ فالله وحده يعم ماذا تخب التفوس» ویبقی لدا نحن 
البشر إن نر صد بحض آشكال التحبر وبعض آليات جاوزه . فحن لن نسقط في 
عمدمية التفكيكيين الذين يطر حون نقطة التطابق الكاملة واللسشهيلة بين الدال 
والدلول؛ باعتبارها النقطة الوحيدة التي يتم فيها الإفصاح عن مكونات النضس 
البشريةء وعن رؤيتنا للوأقع . وحينما يكتشفون السافة بين الدال والمدلول بحاولون 
ملأها تماماًء وحينما يغشلون (وهم حتماً سيفشلون) يعلئون أنها الأبوريا: الهوة 
التي لا قرار لها. . العدم الكاملء أو يعلنون إاتتهاء المشروع الإالساني كله يسبب 
فشل الأخة . فهي في منظورهم؛ مجرد كلام في كلام»؛ ولا فرق علدهم بين لغو 
أخديث وأحسن القرل 
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النجيدذ والكون ا لجضاري لتمد تو لاب 

التحيزات التي سنرصدها في هذا الفصل هي التسحيزات الكاملة في كثير من 
اللصطلحات إلتي نستخدمها قي علومنا الإإنسانية وفي وصفنا لوأقعنا. ولنركز على 
المصطلحات التي نستوردها من امارج ولم تسكها أو نتحتها بأنفسنا. وقد أدمتا 
تماما عملية نقل الصطلحاآت درن إعمال فكر أو اجتهادء ودوت فحص أو قحیصس > 
وأصبححت العلوم الإنسانية الحربية عقلها في أذنيها. . تنقل آخر مأ تسمع بأمانة 
وموضوعية تيعثان على الضحك ؟ ولهذا ققد اللإنسان العربي الحديث القدرة على 
السعامل مع وأقعه بكفاأءة. أما من يدرك الواقع حق الإدراك شم يصنفه حسب 
مقولاته + ويسميه أسماء تتفق وهذا الإدراك فيمكنه ار كة فيه بقدر محقول من 
إلمرية ؛ إذ إنه سيراكم المعلومات داخحل مقولاته وأطرء هوء مأ قد يزيد من مقدرته 
على التب بجسار هذا الواقم » ويحسن من مقدرته على التعامل معه . 

وقد يمكن نَمل الكلمات الدالة على الآلات أو الأشياء؛ لأن محيطها الدلالي 
محدد للغاية» فحيدما نقرل «سيارة» و «تليفزيون؟ فلا توجد صعوبة غير عادية في 
محرةة المشصود؛ لأن علاقة إلدإال بالمدلول واضحة وسحددة إلى حل كبير . فالدال 
بسيطء والدلول تسه محدود الدلالةء ولذ تطل اللخرة بينهمأضيقة. ويسري 
تفس الوضصع على العلوم الطبيعية ء فإن أشرنا إلى طاهرة غليان الماء فمن المعروف أن 
درجة غليان لاء هي مائثة درجة مثرية في خط جوي محدد والماء تفسه يكن 
تحريفه برموز جبربة . ولذا فالتجربة العلمية مضو طة إلى دا كبير » حيد فيها بعدا 
الزمان واكان إلى حدٌ ماء ولذا فإن تقل مصطلحات العلوم الطبيعية مسألة أكثر 
سهولة من تقل معطلحات العلوم الإنسانيةء ومع هذا. . فهي عملية محفوفة 
بالخاطر وإلزالق . 

وينما تنحقل إلى العلوم الاجتماعية رالرنسائية ؛ فالصررة تصبح مركبة إلى 
أقصى -حد للأسباب التالية : 
١‏ ۔ کل دال متجدر في تشكيل حضاري فريد» له لغته المعجمية والحضارية الفريدةء 
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ولذا فالدال (و-حقله الدلالي) مرثبط بسياق حضاري محدد» ويشير إلى ظوأهر 
بعیلها دون غير ها . 

٣‏ الدال بطبيعة الخال لا يشير إلى مدلول خارجي وحسب وما يحتوي أيضاً 
على وجهة نظر سن سکه وزاوية رۋیشه واجشهاداته (منظوره). وترداد الأمور 
تعقيداً [ذا كانت الدوال ذات طابع عقائدي من مصفحة فريق ما الترويج لهاء ء إذ 

يصبح النظور دانحل الدإل أكثر أهمية . 
إن تيز الدال هنا مزهو : تحير سيآقه» و تيز من صاغه . وحيث إنتا نتر جم عأدة 
من الإتجليزية والغرنسية » وأحياناً من اللغات الاأوربية الأخرى» ولا نترجم إلا قليلاً 
جدأمن غات شرقية (مثل السواحلية أو اليأبائية) ۔ فإن الصطلحات المشرجمة عادة 

مأ تحمل منظور صاحبهاء وهو النظور ألغربي . 
وأول إشكال التحيز الذي سنرصده هو التحيز التاجم عن أرتباط إلدال بسياقه 

ا خضاري الذي نشا فيه ومحدودية حقله الدلالي ء وبالتالي قصوره عن الإخبار عن 

مدلوله إن تقل إلى سياق حضاري جديد . بل يصبح الدال في هذه الحالة مصدراً 

لدلالات لا توجد في الوآقع» وستاراً خب جوائب من المدلول . 
فعلى سيل الخال : حيشما نستحخدم كلمة #أسرةا في سياق غربي علساني 

حدبث ء فإتنا ستجد أن مدلولها مختلف عن كلمة #أسرة» في سياق عربي إسلامي 

تقليدي . فدرجة التمأسك بين أعضاء الأسرة في السياق الأول مختلفة عنها في 
السياق الثاني . ولايد أن درجة تضامن أعضاء الأسرة في المجتمع الأول الدعاقدي 
التناحري تختلف درجة عن تضامن أعضاء الأسرة في الجتمم الشراجمي 
ومسارلية الأبوين في الجتمم التماقدي تخدلف عتها قاماعن مغوليتهما في 
المجتمع التراحمي ٠‏ » ففي المجتمم الأول تنحهي تماما المسثولية العاطفية والأحلاقية 
عند يلوم الطقل السادسة عشرةء وتن تندهي المسشولية الاقعصادية بد ذلك بيشع 
سين . آما في المجتمعات التراحمية فالأمر جد مختلف» > فشي إطار الأسرة الممتدة 
تسستمر مسشولية الأبوين عن أبنائهما و ومسشولية الاأبتاء عن آبأاثهم من ألمهد إلى 
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اللحد . وحتى بعد ظهور الأسرة اللنووية في المجتمعات الإسلامية نجد أن علاقتها 
لاتزال قموية بالأسرة الممتدة؛ إذ تظل مسثولية الأبوين قائمة رغم بلوغ «أطفالهماة 
سن الأربحين» ورم زوا جهم وأسشقلالهم . وبالشالي فاسشخدام نفس المصطلح 
لاإشارة إلى طاهرتين مختلفتين هو نوع من أنواع الشحيز لإحدى الظاهرتين على 
حساب الأرى » ولعله كان من الأفضل استخذام دالين بدلا من دال وإحد إو 
استدخدام دال واحد مع توضيح الاختلافات في المدلول . 

ولنضرب سلا آخر مستخدمين ظاهرة #التدين»» وهي ظأهرة إنسائية صامة. 
ولتدصور قارا عربياًء مسلماآًأو مسيحياً يقرأ مقالة عن ترايد الندين بين يهود 
ألو يات المتحدةة . وقد يخبره القال بأن معد لات التدين تشزايد بينهم . وسیصدق 
القارئع ذلك لأول وهلةء وسيتصور أن أعضا ألحماعات اليهودية قد بدعوا بالفعل 
يعودون إلى دينهم وإلى عارسة شعاتره» فهو يسقط اعتقاداته هو عليهاء ويعطيها 
مدلولا مخايرآ اما لدلولها الحقيقي . لأنه لو دق النظر لاكتشف أن ترايد التدين بين 
يهود الولايات الححدة له مضمون مختلف قامآ عن تصوراته هو» بل إن أزدياد 
آلشدين بين يهود أليمن أمر مخثلف عن أزديآد الشدين بين يهود الو لاياث الشحدة. 
فقي اليسمن يعني أزدياد مسد لات العدين آزدياد الالشر إم بالشسائر الدينية أليهودية 
(حاصة الأواسر والنواهي) ٠‏ أما في الولايات المعحدة فنحن نجسد بين الؤشرأت 
المستخدمة إقامة شعاثر السبت معلا ولكن ما يزداد ليس هر التمسك بكل شعائر 
السبت» إذ يظل السبت هو عطلة ثهاية الأسبرع (الويك إند)ء وكل ما يحدث هو 
أت عض أعضاء اللمماعة اليهردية يقشيمرن بحض هذه الشعائر من قبيل انين 
الروسانسي إلى الماضي والسمسك بالهوية الإثنيةء وتكون عادة عاثر احتفالية 
لاتتطلب حرماناً من اللذة واللإشباع (كأن يحتفل المسلم برمضان سحن طريق إيقاد 
الشوائيس وأكل #الكنافة» وشرب قمر الدين۲ بدلا من الصوم والصلاة !). ولذا 
فهم يشعلون شموع السبت»؛ ويتداولون بعض الأطعمة إخاصة دون الامتناع عن 
العمل أو السير أو النزهة كما تتطلب تعاليم دينهم . أما في عيد الخفران فهم مشلا 
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برتلون دعاء كلل النذورء وقد يذهبوك إلى العيد اليهودي» ولكنهم لا يتنعون عن 
الطعام أو الماع !نسي كما تنطلب الحقيدة اليهودية . ويصنف كلل هذا على أنه 
#قرآيد معدلات ألتدين» ' 

ولتضرب مغلا ثالشاً أكثر إثارة» وهو كذمة ماسونية۲ . فالماسونية حركة ظهرت 
في بلاد وربا البروتستانتية (وبخاصة إنجلترا) وأكتسبت مضموئاً محددا فيها . ثم 
انتقلت اخ ركة إلى البلاد الكاثوليكية واكتسبت فيها مضمونا مختلفا اما ومع هذا 
سیت ماسو ة۲ أإيضاً . وحن انتقلت إلى بلاد الحالم الثالث اكتسبت مضمرتا ثالغاً 
مخاير؟ لا كانت عليه من قبل» ومع هذا سميت «ماسونية آيضاً . آي أن دالا واحداً 
استخدم للإشارة إلى مدلولات مختلفة متنوعة . (ويكن لن يريد من القراء أن يعود 
لموسوعة اليهود واليهودية والصهيوئية ‏ الميجلد إلخامس) . 

كلمة «صهيونية؛ ثل آخحر . فهذا الدأل كان يشير إلى مجمرعة الأفكار الي كان 
الغروض فيها أن تهدي المستوطنين في مارستهم وأفعالهم؛ ولكنها بدلا من ذلك 
وضعتهم في ورطة تأريخية » ولذا مدت الكلمة كثيراً من جلالها ورومانسيتهاء بل 
ودلالتها. فقد أصبسحت دالا دون مدلولء كلمة فارغة من العنى. وقد لاحظ أحد 
الکتّاب اللإسرائياين أن الميختين صهيوني» (بالعبرية تسيوني أ«oاعا)‏ ولأغير 
المكعرثة (بالعبرية : تسیني ا«تعا) لا يو جد فأرق كبير بينهما. والفارق بينهما في 
الإنجليزية هو حرف (ه)ء آي زيرو | فالصهيونية » هذه الايديولوجية المشيحانية التي 
تدعي آنها القومية اليهودية » والتي تنطلب الخد الأقصى من ا حماس والالترام, . 
ققدت دلالتها» وأصبحت شيعا لا يكترث به اليهود» أعضاء هذه القرمية الزعومة 
الذين تحاول الصهيونية تعريرهم؟ من أسرهم في #النفى: ! 

ويشير أحد الكتاب الفكاهيين في إسرائيل إلى أن كلمتي «صهيونية ۔ زايونيزم -21 
اوت و رومي داطس۲26 وهو اليت الذي أعيدت إليه اياة بعد آن دلت جسله 
قو حارقةء ولذا بمكنه الحركة ولكنه لم يستعد لا القدرة على الكلام ولا حرية 
الإرادة) تردان في تفس النصقيحة من العجم الإنجليزي» الأمر الذي يدل حسب 
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تصوره۔علی ترأيطهماء وأن الصهيونية إن هي إلا زومبي › أي جسد متحرك لاحياة 
فيه ولا معنى له . وهذا الكاتب الكو ميدي لم يجاتب اللقيقة كثيراً فهناك العديد من 
امسحوطنات الفارغة» تنعى من بناها إذ لم يسكن فيسها أحد» ويطلق عليها 
بأل لسر ية : دهي Set ement inl‏ ردص . وقد آثرنا ترج متهابعبارة 
#مستو طنات الأشباح)» فهي جسد فام لا حياة فيه , 

ونظراً لكل هذه التطورات أصيسحت كلمة (صهيونية (تسيوتوت بالحبرية) 
معنی «کلام مداع آحمق؛ (ابسیروسالیم بوست ۲۱ آبریل )۱۹۸٩‏ وتحمل آيضاً 
معني التباهي بالوطنية بشكل علني مبالغ فيه ء وتدل على الاتصاف بالسداجة 
الشديدة في حفلل السياسة (الإیکوئومست ۲١‏ يولية ۱۹۸4 ء وكتاب برنارد أفيشاي 
مأساة المسهيونيةء ص .)۲١‏ ومن الواضح أن حمل الكلمة الدلائي أو منظورها 
يشير إلى مجموعتين من البشر : صهاينة إلخارج» أي الصهاينة التوطينيون الین 
يحض رون إلى فندق صهيوت»؛ ويحيون أن يس مهرا الطب التي لا عملاقة لها 
بالواقع » ولذا فهي ساذجةء مليثة بالادعاءإت المقاء والتباهي العللي بالوطنية. 
وتشير في الوقت نفسه إلى الصهاينة الاستيطانيين الذين يعرفون أن ا لخطب التي 
عليهم إلقاؤها إن هي إلا خطب جوفاء ومبالخات لفظية لا معنى لهاء ولكن عليهم 
إلقاءها على أية حال حى جزل لهم الضيوف العطاء . والقصود الآن بعبارة ممل 
#أعطه صهيونية» هو : «فلعتفوء بكلام ضحم أجرف لا يحمل أي عمعنتى»»ء فهو 
مسو ت بلا معني و جد بلا روح ودال بدون مدلول . آو كما نقول بالعامية 
المصرية : «حجص؛ فالسألة جص في عجص؛»ء ويكن أن نضيف لزيادة الد لالة 
#وال“رزاق على الله» . . أو فلنعلمن العبارة ونقول : دوالأرزاق على الولايات 
المتحدة ويهو د الدياسيورا» أ 

وكشير من الدوال قد تكون مستقرة في سياقها التاريخي والحضاري وتفي 
بالغرض الذي سكت من أجله لدرجة معقولةء لكنها تصبح بلا معنى تقريباء بل 
تصبح آداة تضليل : حينما تنقل إلى سياق خر . ولعل مصطلح #العصور الو سطى» 
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مَتَّل جيد على ذلك . فالعصور الوسطى في الغرب هي عصور تقع بين العصور 
القدية (اليونانية والرومانية) والعصور اخديكة : التي تيدأ جا يسمي #عصر النهضة). 
آو هکذا پری أهل الغرب؛ وهم أحرار اما فيما يظنون ويعتقدون . ولكن حن 
بقل هذا المصطلح من سياقه؛ ويطيق على التاريخ الإسلامي» ليشمل نفس الغثرة 
الحزامتة معه (عصر الرسالة وإخلفاء الراشدين والأمويي والحاسيين وبدايات 
العصر العشماني) يصح لا معئى له . لأن عصرر أوريا الوسطى (التي يسموثها 
مظلمة) هي عصر الازدهار والملم والحضارة في العالم العربي الإسلاميء وهدا 
العصر هو بداية التقدم» ولم يكن مرحلة وسطى بين مرحلتين . ولتخيل تطييق 
ها المصطلح على الصين مثلاً التي و صل تاريخها إحدى قممه الشاهقة إبان هذه 
الشترة! 

ونفس الشيء يسري على مصطلح #عصر النهضةة ذهو مصطلح يصف نقطة 
حول شبه كاملة في التاريخ الغربي » من وجهة نظر الإنسأن العربي» كما أنه تحول 
إيجابي من ملظوره أيضا. ولكن أن يستورد هذا المصطلح بعض المؤرخين المرب 
ليصفوا التأريخ العربي بعد وصول الخملة الفرنسية؛ وتراجع الطاب الحضاأري 
الستقل ء وبدأية الهيمبة الإميريالية والتبعية الاقدصادية والفقافية. . فهذاآمر 
ولاشك مضصال . وقد آثار المفكر العربي مير شفيق قضية مصطلح اعصر النهضة 
ينما تسأءل ! #نهضة مء وساب من وعلی حساب من ؟1 . 

کماانه شاع ذ في آونة فريبة استخدام مصطلح «الاستنارة والتدوير؟ لاإشارة إلى 
كتابات بعض إلكتّاب العقلانيين مغل : سلامة موسى وشبلي شميل وأحمد لطفي 
السيد وغيرهم حن -حرصوا على نقل الفكر العقلاني الغربي دون إبدأع كبير . 
ومصطلح الاستنارة في الغرب يشير إلى مجموغة من السمات وال لخصائص لا نعتقد 
أنها تترافر في التفكير العربي ألذي يقال له «تنويري۲ . ولكن الأدهى من عذا أن ثمة 
آدبيات كثيرة فربية صدرت منذ آونة ليست بالبعيدة تبن تناقضات الفكر الشنويري ؛ 
بل يذهب بعضها إلى أن ظراعر مشل النازية والإبادة مي ظوأهر كامنة في فكر حركة 
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الاستنارة» وكان يجدر من يستخدمون هلا الملصطلح أن يأحذوا في الاعتبار هذه 
الآديات التي تو جب إعادة النطر في الظأهرة . 

وثاني مصادر التحيز هو أن المصطلح المستورد من حضارة إلى أحرى يحمل 
وجهة نظر صاحبه . وسلكتشف أن صاحب زإوية الرؤية يضع نفسه عادة في الركزء 
ویعید ترثیب کل التفاصیل حسہما يتفق ورۋیته . خذ على سبيل الال مصطلح مثل 
#اعصر الاكششافاتاء فهو مصطلح يعني أن شخصا ما قد اكحشف أرضاً جديدة 
(ولذا بطق عليها «العالم الخديد٤)»‏ فيهاً بشر وأشجار وأحجار وأزهار وزواحفى 
وقوارض . ولكن ما يهم في المحصطلح ليس الكان الكتشف في حد ذاتهء فهذا مر 
مامشي» وإغا تجربة الكتشف رهو في هذه ألحالة الإنسان الخربي في عصر النهغة 
(عصر نهضته) حینما بدا خر ج من القارة الأوربية » فعجهز السغن يعرف وجه 
الأرض» واكتشفة الأمريكتين ورأس إالرجاء المسالح» وداكتشفه إفريقيا 
وبعض أجزاء من آسيا. ولكن ثمة وجهة نظر مغايرة تماماًء هبي رؤية سكان هذه 
الأماكن . فالأمر بطبيعة الخال لم يكن داكتشافا؛ بالنسبة لهم ء فقد كانو! يصنعوت 
تاريخهم ويبنون حضاراتهم مند آلاف إلسيون» فعالهم ليس جديدا بل هو قدي 
قدام الدنيا بأسرها . ما حدث من وجهة نظرهم أن الرنسان الخربي جاء ليتاجر 
معهم » ثم بدا یجیش ايوش ضدهمء ويغزو أرضهمء ويبيد غالييتهم ؛ ويهجر 
ويستعيد الباقي . فصركة الاكتشافات باللسبة لسكان هذه البلاد هي في واقع الاأمر 
ركة الاستممار الاستيطاني الغربي > الذي وصل إلى قمته في ار كة الإمبريالية 
في نهاية القرن التاسع عشر » -حين تم اقتسام العالم ونهبه بكفاءة لم تعهدها الإنسانية 
من قبل ! 

ويتضسح ألتحيز الخربي في مصطلحين شائعين مشل 3ا لحرب العالية الأولى٤ء‏ 
و#ا رب العالية الشانية» . هاثان اران كانتا مالين من غور الا اوري 
وحسسبب الذي كسأت يظن أن أوربا هي العام (أما سا عدا ذلك فار 
ومستحمرات). فإذا إندلعت تیرآن !خرب في آررباء هدا د انها لدل و 
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«العالم؛ بأسرهء كما يراه الإنسان الغربي. ويلا-حظ استمرار هذا الاستخدام في 
اصطلاحات مثل 1# لمغني العالىة خحوليو مغلا وهي عبارة تعني » الخني الإسباني . 
وسحين يقال نا : يجب آن نرتفع بأدبنا إلى مستوى العالية) » فإن المقصود هو عادةٌ 
آنا يجب أن نصلى إلى المسعوى الذي يكن للغرب أن يفهم أدبئاء ويترجمه ويعترف 
به . وتفس الاستخدام يو جد في مصطلح مشل : #الرآي العام العالي»» وحي عبارة 
تعني في واقع الأمر دالرآي العام الغريي؟. ويلاحَظ آن هذا الاستخدام لكلمة 
#عالي۲ هو الاستخداإم السائد في الكتابات الصهيونية الأولى » فحينما يقول هرتزل 
مشلا إنه يسعى لإنشاء دولة بهودية يضمنها القانون الدولي)ء فإنه كان يعني «دولة 
يضمنها القانون الغربي»» أي تضمنها القوى الإمبريالية الغربية التي قسّمت العام 
پينها وقرضت عليه شريعة الخاب (الغائون الغربي ) اللي لا تعرف إلا القوة 
العسكرية . ومۋنحراً ظهر اصطلاح #النظام العالي الحديد» ليضاف إلى عملية 
التعمية والتسويغ» وليخبى عملية تزايد التحكم الغربي غي العالم» إذ إن الأصح 
تسميته «النظطام الا ستعماري اطدیده ! 

ونحن تقوم آحیاناً باستی راد مصطلحات لا تعکس منظور صأحبها وحسب» 
وإغا تعكس أيضاً جهثه وعنصريثه . ولنأحذ مصطلمحا شاعا مثل «#معاداة الساميةا» 
سنكتشف آنه تر جمة حرفية (أميتة 1) لأعبارة صانهع3تامه؛ ويتحذلق البعض 
ويقول «اللاسامية؛ أو #ضد إلسامية؟ (وليلاحظ أن القضية حولت من قضية رصد 
ظآعرة وتسميتهاء إلى قضية مدى دقة تر جمة المصطاح» بعض النظر عن مى دقة 
وتفسيرية الدال ومدى مطابقته للواقع آ). وقد نحت مصطلح #معاأداة السامية في 
أوربا في القرن التاسع عشر وانتشر فيها» وهو يفترض إن ثمة هوة سحيقة من 
الاخدلافات العرقية الييولوجرة ألتي تفصل بين الأعراق وا لخضارآت» وخحاصة بين 
الساميين والآريينء وأن اليهود هم مغلو إحضارة السامية . وكلا الاقتراضين خحاطى 
غاماً. فحن نعرف أنه لا يوجد عرق حالص في آي مكات في العالمء إذ تضتلط 
الاس والأجناس (ولعل كلا من العرب وأعضاء ا ماعات البهردية خير مثل على 
ذلك)ء كما تختلط الحضارات وتتفاعل . ولا يكن تصو ر الحضارة الغربية دون كل 
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المؤثرات الشرقية التي صبت فيها (من تراث مصري قديمء وبابليء ثم عصربي 
إسلامي) . كما لا هكن تصور الحضارة العربية الإسلامية دون كل المؤثرات الأجنبية 
التى سيت فضيها. ويرى دارسو التشكيل المضاري السامي أن حير مل له هر 
العرب » وأن العربية هي آقرنب اللغات للخة الساعية الأصلية الأو لى (الافتراضية ٣ا‏ 
Sem langue‏ التي تفرعت عنها كل اللغات السامية . ومعظم العلماء الخربيين 
والسلمين يعرفون هله الآمور . فهي ليست من اكتشافنا أو الحتراعناء بل إنها إحدى 
بدهيات علم الأتشروبولو جي المساصر. ومع هذا كله تمر على استخدام هذا 
الصطلح الذي يعبر عن جهل أوربا وعنصريتهاء وعن نظرتها إلى العالم في القرن 
الاسم شر . 

ونفس الشيء يسري على مصطلح مثل «العلمانية؟ . والحلمانية ظاهرة تعود 
أصولها إلى الحضارة الخربية » ثم انتشرت منها إلى بقية بلاد العالم من حلال آلات 
عديدةء من أهمها الإمبريالية الخربية التي «دولت» الظاهرة العلمانية ء وقابلية بعض 
المجتمعات للعلمنة . . . إلىخ. وتوجد تجربة علمانية في ايلاد البروتستانتية في 
الغرب مختلفة عدها في البلاد الكاثوليكية . كما أن الكلمة الإ ليزية #مشعمة 
سكي و لارا تختلف في معلاها عن كلمة عواما لائيك) الفرنسية . وحن نهب 
إلى أن الانسان آلفربي يعيش داخل الشجربة الحلمانيةء ولذأ فهو لم يشهم طبيعثها 
بتمجارب آخحرى مائلة . وحينما أردنا أن نعبر عن هذه الظاهرة بالعربية لم ندرس 
الظأهرة في تعريفاتها الخحلفة » ولم نثظر إليها في سيأفهاء وإغاً تخيطا في الترسجمة 
من الفرنسية أو الإنجليزية (إذلم يكلف أحد خاطره بدرأسة ترجمة المصطلح إلى 
التركية أو الفارسية أو السواحلية مغلا) . وحينما أراد أنحد المفكرين أن يعبر عن 
الظاهرة بكلمة #الدنيوية؟ أو #الزمئيةة؛ كمسهاولة للخروج من المعمجم الضربي 
بشضسميتاته الحددةء قامت إلدنيا ولم تقعد. وستكتشف أنه في الحوآر الدأثر 
بخص وص الصطلح ثمة مرجحية غربية عميقة كامنة » جحل من العحسير على 
المتحاورين اكتشاف النقص والخلل في الب طلحات اللخربيةء إخليزية كانت أم 
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فرنسية» وأن المصطلح العربي المقشرح له مقدرة تفسيرية أعلى من الص طلح 
الإنجليزي أو ترجمته الحرفية . 

بل إننا أحياناً ننسى مصطلحاً عرييا قدا رصف ظاهرة ما من منظورناء ولتبنى 
مصطلحا غربياً يصف نفس الظاهرة ولكن من منظور غربي؛ ثم يقوم المصطلح 
الغربي بطرد المصطلح العربي . ومصطلح 3ا روب الصليبيةة الترجمة المرفية 
لكلمة ددمت : متل جيد على ذلك . فهذا الصطلح أستخدمه الغراة الغربيون 
الذين أتوا! إلى هذه البلاد في القرن الثاني عشر في عدة حملات وغروات وأقاموا 
دويلات اإستيطانية . والدراسة الشاريخية تین إن هله أ خملات كانت عشدمات 
للغزوة الإمبريالية الغربية الديثةء وأتها كانت محاولة حل بعض مشاكل المجتمم 
الخربي الاقتصادية والاجتماعية . ولذا فهذه أممملات التي سماها الغرب اصلييية؛ 
قأامت بالهجوم على الدولة البيزنطية المسيحية ونهبت بيزنطة» وأستعبدت كثيرا من 
السيحيين العرب بل تحالفت في بعض الأحيان مع يعض اكام المسلمين. 
ولکنهاء رشم هذا کله » استخدمت ديب اجات مسيحية ذات مقدرة تعبوية لذى 
الجماهير المسيحية في الخرب. وكان ا لمؤرخون العرب يسمونها «حروب الفر نةه 
تسية إلى (الشرانك) أي سكان فرنسا الذين كانوا بشكلون غالبية جنود عذه 
اللحمللات» قهذا هو النظور التاريخي الشامل » أو فلنقل : هذا هو منظور الورخين 
السلمين المعساصرين لهذه الحملات» وهكذا تلقوها ررصدوهاء وهر مصطلح في 
تصورنا أكشر دقة . أا كلمة #صليبية؟ فهي تعكس رغبة من يجرد هذه الحملات في 
أن يخفي أهدافه الدنيوية الحقيقية » ويبرز الديباجات » ويؤكد المئظور على حساب 
الحقيقة التأريخبة . ومع الأسف . . تبتينا هذا امصطلح الغربي في الكتابات الحربية 
الإسلامية المعاصرة» ونسينا المصطاح العربي الأدق . 


ماد راخری تحير 
يظهر التيحمر ین تقل کلمآث مختاطة الدلالة من لخاتها. وقد طهر في 
اللات السربية مصطلح Woraer's Liberatiore Movement‏ الذي پر چم عادة 
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ب#حركة تحرير المرأة والدفاع عن حقوقهاة وهذا مايقهم من هذا المصطلح بشكل 
عام في اللغات الأوربية. شم طهر مند عة سنوات مص طح آخر هر صینہن» ۴ : 
ولحل مسحل المصطلح الأول ؛ وكأتهمامعرادفان. إو كأن الم صطلح الأحير 
أشمل من المصطلح الأول . ولكنا لو دققنا النظر في المصطاسح الأحير لوجدنا أنه 
يشير في واقع الأمر إلى مدلولين مختلفون مام الاحتلاف : حركة تحرير المرأة 
وحركة التمركز حول الأنثى» وهسا حركتان- في تصورنا۔ مختلفتان بل 
متناقضتان . فح ر كة تحرير المرآة سحركة أجتماعية» على آنها تدرك الرآة باعشأرها 
جزءآ من الممجتمع ء وبالشالي تحاول أن تدافع عن حقوقها دأحل المجتمع . ورغم 
أن هذه الحركة.- في رآيتا-حركة علمانية في رويتهاء تستند إلى فكرة لحد 
الاجتماعي (والإنسان الطبيعي والإنسان الاقتصادي) .إلا إن متها الأعثى 
يحوي داخله أبساداً إنسانية أجتماعية » لعلها بقايا رؤى الجتمع التقايدي الديني 
الخربي . ومع تصاعد معدلات العلمنة بدآت هله البقايا في التبخر » وتراجع 
البعد الاجتماعي» وم إدراك الآشى خارج أي سياق اجتماعي» كأنها كائن قاثم 
بلاته . وظهرت نظريات تتحدث عن ذكورة أو أنوثة اللغة» والفهم الاشوڻي 
للتاريخ » والجانب الذكوري أو الاأنوثي في رؤية الإإنسان لاحله. آي أننا هنا لسا 
أمام قضية حقرق المرآة الاجتماعية أو اللا قتصادية أو -حتى الثشاقية » وإغا نيصن 
أسام رؤية معرشية ستكاملة نابعة سن الإهان بأن الأئثى كيان منفصل عن الذكرء 
متمرکزة حول ذاتهاء بل في حالة صراع تاريخي کرلي معه» ومن هنا جاءت 
تسميعنا لها اسح ركة القم ر كر حول الأنثى» . وبالتالي فالبر نامج الإإصلاحي الذي 
تطر حه لا يهدف إلى تهيير القرائين أو ألسياق الا جتماعي للحفاظ على إنسانية 
المرآةء باعشبارها أمّا وزوجة وأبنة وعضوا في الجدمم » وإغا يهدف إلى تغيير 
اللغة الإنسائية ومسار التاريخ > بل والطبيعة البشرية ذاتهاء حتى يدم احعلاط 
الأدوار تماماء وحتى يتحسن أداء المرأة في إدارة الصراع مم الرجلى . وقد نتفق 
أو تختلف في هذا الوصف للحركتين؛ لكن المهم أنهما حركتان مختلفحان 
بستخدم دال راح للإشارة إليهما في اللغات الأوربية . وقد بدأئا نحن أيضاً في 
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اتباح هذا الأسلوب » ونشير إلى كل من حركات تحرير الرأة وحركة التمركز حول 
الأئشى بأنها د-حركة تحرير المرآة؛ . وفي هذا حل وآي خلال » وهو تغييب لجموعة 
من الفغروق الموهرية بين اخركتين , 


و لاحل مص ط Rationalizatior JA mei‏ وهو تر جسمة إجليز ية لصطلمح ألائي 
استخدمه العالم الألماني ماكس فير . ويتر جم المصطلح بالنرشيد أو العقلنة» إذ 
أنه اشتق من كلمة «0ءدم۸ التي تحني #عقل؛ . وتعرف المعاجم عملية الترشيد بأنها 
عماية استبعاد الخيب والسحر من العرقة » وتطييق الناهح العلمة البيروقرإطية غير 
الشخصبة على إدارة المجتمع . حسناً ! ولكن ثيہر نغسه عرف الترشيد بأنه ويل 
العالم إلى حالة المصنع ء كما قال : إن عملية الترشيد ستؤدي لا إلى مزيد من الحرية 
لاونسسان وإنما إلى القغص السديدي وإلى أزمة العنى. ويرى كشير من دارسي 
الجتمعات المتقدمة الحديشة إن كثيراً من لبوءات فيبر قد تَقَقت وأن ظهور نظم 
شمولية ملهجية رشيدة مثل النظام النازي هو تعبير متطرف عن عملية الترشيد» وأن 
تنميط الو جود في المجشمعات الد يوقراطية هو تحير عادي عنهاء وأتها مجتمسات 
لم تعد تسال: لادا ۶ء و[غا تسال : کیف ؟» وترگز على الإجراءات دون الغایات 
ولدا فهي صجتمعات تلغلى دأخل الرثي والحسوس . 

بعد لبوءإث شيبرء وبعد تحقق معظمهاء ما زلا نصر على تسمية الظاهرة 
#ترشیداة . ألم يحن الوقت آن نسمي الأشياء بأسمائهاء وإذا كانت الظاهرة بدأت 
بالترشيد وانتهت بالسجن ؛ فلم لا نسميها مصطلمح آخر لثبين الوانب الظلمة فيها 
الي ظهرت من خلال المارسة إالتأريخية ؟ 

وأحياناً يبلغ العردي مهاه فلا نترجم المصطلح ؛ وأا نكتفي بتعريبه: فنقول 
#الكلاسيكية و۶آلرومانتيكية» و#البرجماتية» ولالباآروك:. . وهي كلمات لا معثى 
لها بالعربيةء رغم أنها قد نعني الكثير دال سياقها ومعجمها الحضاري. 
ف#الرومانتيكية؛ مثلاً» نسبة إلى كلمة #رومائس! الخربية » كلمة تستدعي أحاسيس 
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فهي منبتة الصلة بأية كلمة أخرى»ء ولذا فهي تقف شيثاً رهيباً مكتفياً بذاته . 

ومن أهم الصطلحات الغربية وأخحطرهاء والتي ثم تعرييها دون ترجمةء كلمة 
(أيديولوجية؛ . وهي كلمة مختلطة الدلالات قاماً في اللغات الأوربية > تعلي أحيانا 
الشيء ونقيضه | فهي تعني سجمرعة الأفكار إلتي تشكل دلبلا للعمل والممارسة 
لدى جماعة ما (الأيديولو جية الثورية التي ستخير الجتمع)» وهي تعني في الوقت 
ذاته مجموعة من الأفكار الوهمية التي جب إالرؤية : وقجعل الو ضوعية صعنة بل 
مسستسحيلة (هذه هي أيديولو جية الور -جوآزية ألهابطةء وهذه جرد رقية 
أيديولوجية۲) . وتو جد إلى جانب ذلك معان آخرى عديدة معضارية . هذه الغرضى 
الدلالية كان لابد أن تؤدي إلى أستبعاد هذا الصطلح » إذ ما فائدة تقل مصطلح إلى 
لخثنا وهو وسيلة فاسدة للتعبير في لته ؟! ولكن مع ذلك عم نقله بخيره وشره» 
ويحلوه ومره» بل ومنطوقه ! بل هناك من الكتاب من يشتق أفعالا وأسما منهء 
فحتو ب عن أن فلانا ديو دلجم؟: ویشیروك إلى فإلتأدلم» و«التأدلج» » ولا حول 
ولا قوة إلا بالله ! ولا شك في أن هذه الكلمات البهلوانية تكتسب شيا من المعنى 
فی عقل ايها يسبب مرجعيته الخربية ولکنھا تطل شہعاً مض سكا للقارئ 
العربي» أو لعلها تولّد في تفسه الرهبة . 

وار كات البهلوانية الأ خيرة تعود إلى نقطة قصور ضخمة ناجمة عن عملية 
التقل عن طريق التعريب؛ وعي صعرية نحت أفعال منهاء فهي كلمات مرتبطة 
باللعجم الخربي . ونحن نعرف أن اللخات إالهندية الأوربية تسد أساسا إلى الاسم 
أما بالتسبة للات السامية (وعلى رأسها العربية) فالأساس فيها ليس الاسم وإغا 
الفعل . ومع تزايد استيراد هذه الكلمات بدأت تضمر في العلو م الإنسانية الحربية 
القدرة على الاشتقاق وتوليد مصطلحات فرعية من المصطلح الأصلي مستخدمين 
الميزان الصرفي . بل بدأ يضمر الميجال الدلالي لبمعض الكلمات العربية» إذ إن 
المصطلح الخربي يقوم إما بطردها تماما (كما حدث في مصطأح ۸ حرب الفرجة») أو 
التشويش عليها وإصابتها بالضمرر - 
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وظاهرة الريب متدشرة بشكل مرضي في الكتابات الحربية عن الصهيونية 
والبهودية » إذ أصبح من آهم مظاهر الدقة العلمية والفطة والالحية ء أن يستخدم 
الباحث كلمات من أصل عبري ينقلها بحروف عريبة. ومن هنا نشول حزبي 
#المعراخ؛ و#الليكودة بدلا سن اعمال و#المحافظين» (مع أننا لا نشير زيي 
العمال والمحافظين البريطانيون على أنهما حزبي #اللييور و#الكونسر شاتيفة!)؛ 
ونشحدث عن «الكيبوتس؛ والوشاف؟؛ بل دحل صيغة الجمم العبرية فنقول 
الكيبوتسيم) و#الموشافيم؟ (بل إنهم يتسحدثون الآن عن «اخالوتسيوت؟؛ أي 
#الريادة ). ولا نشير إلى #جهاز المخابرات الل سراتيليةاء وإنما إلى 7الوسأد». 
وييدو أن عدوا الصهيوني قد روضتا تماما فأصیشا رر وراءه ما قول 
بكل أمانة وإحلاص » حتى ولو كانت التركيبة الصوتية (مشل تسي) غير مألوفة 
للقارئ العربي» مع أن محاولة نطق مثل هذه العركيبة وغيرها يولد عند العربي 
ساسا عميقاً بسالاسشلاب وألا ستعداد للخضوع الاجم عن تر بجمة 
أل ص لاحات , 

ومن المصادر الأساسية للتحيز وا لل اشتقاق ألدوال من أسماء الأعلام» فعلى 
سبيل الثال تلق ألنظمة الصهونية على نها عبارة ضضښorgaizat World Zionist‏ 
(وورلد زايونيستث أو ر جائيزيشن) #ألنظمة الصهيونية المالية؟ (العالية مرة آحري 1) 
فقوم تيحن بشرجمة أسم العَلّم هذاء ويتحول بدلا من كرنه أسم علم أطلقغه المنظمة 
على نفسهاء إلى دال يدعي أنه يشير إلى مجال دلالي حقيقي » ويہدأ اديت عن 
هذه المثظمة كما لو كانت عالية بالفعل» مع آن مأ يزيد على ۹٩‏ من أعضاتها في 
السالم الغربي » وريا مأ يزيد على ۸٠‏ من حؤلاء في ألولايات المتحدةء آي أنها 
غربية ء مركزها الو ابات الححدة ! 

وقد واجه امطاب السياسي الغربي وضحا ماثلاً مع الحركة النازية التي كانت 
تسمي نفسها الس ركة الأشتراكية الوطنيةة (وهذأ هو منظورها لنغسهاء وهذأ هو 
ادعاؤها)ء وهي تسمية تتضمن قدراً من تعظيم الذات . ولذا سقطت هذه المبارة» 
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ولا يشير الغرميون إلا إلى النازيين والاإبادة التازية . ولتخيل التناقض الضحك 
الكامن في عبارة مثل «الإرهاب الاشتراكي الوطني»! 

وهثاك غر آحر قريب من هذا وهو تقبل ادعاءات الإنساث عن نفسه كأنها -حقيقة 
تصنيفية مطلقة . وهذا مأ يحدث عادة في اأسخطلاعات الرآي . فعلى سبيل الغال 
تو جد أعدأد غفيرة من اليهود الأمريكيون الذين يصتفون آنفسهم على آنهم صهاينة 
ويسمون آنفسهم كذلك » بل ويتض مون إلى المنظمة الصهيونية (العالية !)» 
ويسحضرون كل الاجتماعات ؛ ويدفعون الأشتراكات والتبرعات . . ولكنهم مع هذا 
لا يهاجرون البتة إلى إسرائيل» بل لا يساعدونها سياسا إن تمارض هتامم 
مصالمهم أو تهدد وضحَّهم. . فهؤلاء الصهاينة لا عارسون أي نشاط صهيوني 
حقيقي . بل يذهب بن جوريوك إلى أت صهيونيتهم الزاثغة إمأ هي وسيلة لشخبشة 
الدرجات العالية من الاندماج والانصهار. ولذا أقترح بن جوريون حلا لهذ 
الورطة بتسميتهم * أصدقاء صهيون»» على آن يقتصر الدال #صهيوني۲ على هو لاء 
البهود الستعدين للهجرة إل ستيطانية . 

بل سنجد آن مصطلح ٣‏ يهو دي ذاته ۽ هو أيضاً مصطلح يطاته البحض على تفه 
رغم غياب أية سمات يهردية في حیاته » آو آي استحداد للالتزام بقيم بهردية . ولعل 
ما يساعد هؤلاء على الاستمرار في ادعأثهم أن الفقه اليهودي ذاته لم ييحدد قط من 
هو اليهودي بدقة » بل ترك الأمر على عراهنه. وقد ظهرت الشكلة وبحدة مم 
هجر اليهود الس وفيت > إذ حضر معهم عدد من غير آليهو د الذين ادعو اليهردية 
ليستفيدو! من التسهيلات المتو حة للمهاجرين» كما جاء عدد ضخم من أشباه 
اليسهود» ورهولاء آفراد رعا كان جدهم يهودياً ولا تو جد أبة علاقة أخحسرى لهم 
باليهودية . 

وعلى كل. . فمهما تكن المشكلة بين آليهود أنفسهم فحن جابه مشكلة فقهية 
اجمة عن المشكلة اللخوية . والسؤال الذي يطرح تفسه هو : أيكن للمسلمين أن 
يقبلو! التعريف الذاتي لليه ودي بأنه سن يشعر في فرارة نفسه بذلك. أو حتى 
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التعريفات الصهيونية الأخحرى التي تبعل من اليهودية انتماء عرقي لا علاقة له بأي 
إيان أو أحلاق . . آم آنهم لابد أن يتمسكو! بالتعريف الإسلامي لليهردي؟ وإذا كان 
التعريف الإسلامي لا ينطبق على غالبية يهود العالم» فماذا نسميهم إذن ؟ هذه 
قضية شاثكة للغاية » على الفقه الإسلامي التعامل معها . 

وقد إكتشف أبن الندجم في القهرست وضعاً مائلا فقد لاحظ أن بعض الزنادة 
سمو أنفسهم #الصابعة» > وهم في واقع لامر يسوا من الصابئة الذين يشير إليهم 
القرآن . وقد فعلو! ذلك حتى يطبق عليهم التص القرآني فيصتفُوا على نهم آهل 
كتاب» ويتمتعوا با قوق إلتي تمنح لأهل الكتاب . 
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وکنا آن نتناول شكاا من أشكال التحير الذي هكن أن يعد نتيجة غير مبأاشرة 
أحملية تقل الصطاح عن طريق الث رجمة؛ وهو ما نسميه ظاهرة المصطلح الغائب؛. 
وحن حدما نتحدث عن هذه الظاهرة فسننتقل من علاقة ألدال بالدئرل إلى غياب 
الدال تماماًء رغم وجود المدلول. فهناك جوانب في الواقع لم يرصدهاً أحدذ من 
علماء الاجتماع والتاريخ الغربيين وبالتالي لم يسمهاء وهو لم يرصدها ولم يسمها 
لأسباب عملية واضسحة (خحشية الفضيحةء أو بسبب قصوره العرفي الناجم عن 
وضحه التاريخي ؛ آو مصأخه الاقتصاديةء أو مجرد قصوره الإنساني)ء ويالخالي 
فالذي يسدث أن هذا الدال الخاتب يظل غاثباً عناء وحاصة ننا حدما نستورد 
وتر جم لا نتر جم مصطلحا هنا وكلمة هناك وإ غا نسر جم یکلا مشماسکا من 
المصطلحات » ما يعني أن عبملية الرصد للوافع تست مر قي الإطار القائم للدوال 
الموجودة . أما جوانب الواقع التي تندرج تحت إطار الغائب فلا يرصدها أحدء وإن 
رأصدت فهي تُهمّش على الفورء إذ إنها تظل وإقحة عرضية لا طأهرة متكررة. وقد 
آشرنا من قبل كيف أن مصطللح #رجل أوربا ا ريض يجعلنا نرصد علامات مرضه 
التي قد تؤدي إلى موته دون أن ترصد «رجل وربا الثهمة ٍ 
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تجاوزالتجیز: 

والآن . . كيف يكنا كجاوز هذا !-خلل والتحيز في المصطلح النقول » ارجم أو 
اأ٘حرّب؟ 

لعل القاعدة الأساسية لعلاج هذا الخال هو آلا تر جم الدوال؛ وزغا ننظر إلى 
الظاهرة ذاتهاء سواء في بلادنا آم في بلادهم . . ثدرس المصطلم الدربي فى سياقه 
الأصلي دراسة جيدة؛ وتعرف مدلولاته حق المعرفة» شم نحأول توليد مصطلحات 
من داخحل المعجم العربي الملا الي تاي په ان يکو ترجمة حرفية أ تقال 
حرفا للدال الغربي ہلل سلود أو سك مصطلحا (دالا) يصف ما راه نحن » 
ويقسره « سن وجهة نظرتاء آي آنه دال يتداسب والدلول الذي تُدركه نحن 
متجاوزين بذلك تسمیات الاسر وادعاءاته وأوهامه» وحدود رۋینه» ومحاولته 
فرضس دوآل لا لاسب ومدأولاتها. وهذا لا يعني بالضرورة انغلاقا على إلذإتء 
وزغا يعني اتفتاحاآ-حقيشياً على الأخر بدلأ من الخضوع له عاماً أو رفضه تماماً. 
فالانفتاح النقيقي هو عملية تفاعل مع الآخحر . . لأخحذ منه (ونعطيه) ونيدع من 
خلال معجمتاء فالإبداع من خلال مسجم الآحر أمر مستحيل . وهذامافعله 
بالضبط الفلاحون الفلسطينيون حيئما روا المستوطنين الصهاينةء فهم لم يخدعوا 
بكلام مؤلاء «الرواد؟ عن نف سهم » أو عن أحلامهم» شقد كانت لهم رؤيشهم 
ومنظورهمء فهم كانوا يعرفون تام العرفة أن أرضهم الفلسطينية مأهولة بأهلهاء 
وهم كانوا يعرقون حق المعرفة أن لهم حبرة طريئة » تمعد آلاف السنين » في زراعتها 
و-حصادها, كما آنهم كانوا يعرفون نهم يموك إئى الأمة العربية الإسلامية ذات 
التقاليد 1 لحضارية والدينية المركبة . ولذا فهم لم يسموا الرواد الصهاينة قط دروادآ؛ء 
بل سموهم #المسكوب۲» لسبة إلى مسكفا أو مسكبا آي موسكرء وكانت الكلمة 
تعني عندهم الذين أتوامن روسياء آي الأجائب أو الدحسلاء» وهي تسمية 
للمستوطنين الصهاينة أكثر دقة وعلمية من الصطلح الصهيولي ألذي نعداوله في 
اوقت اضر . 
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ولتطبيق تفس المعيار على كلمة "أنتي سيمتيزم؟ (معاداة السامية) مكنا أن نقول 
بيساططة شديدة #معاداة اليهود » وبالتالي نئحت مصطحا دفيقاً يصف الظاهرة دون 
أن لنقل امشو لات العنصرية الغربية . وفي حالة «أيديولوجيةة مشلا أقترح كلمة 
#قول» والتي تسني «الكلام» و«كل لفط و#الرآي والاعستقاد؛. ولشوسيم اللجال 
الدلالي تلكلمة يكن أن نضيف صضغات مثل ١قرل‏ باطل۲ و#قول صادق؟ و#قول 
فاصلل؟» وإذا تحوّل القول إلى إيان راسخ فهو «عقيدة؟ ء وقد يتحول إلى «فعل»» 
وقد يظل سجرد ادیاجات؟۲. . وهکذاء بحیث نغطي کل الدلا لات بکل تعر جاتها 
وتاقضاتها دون أن نقع بالضرورة في التناقض. وعملية توليد الدوال أيضاً ستو قف 
دخول آية مص طلحات ذات منطو أعجمي ء كما أن كلمة «قول» مرتبطة بكذمات 
مل «مقرلة» و#آقوال؟ و«قيل وقال»ء وةالمقاولون؟. . وهكذا. وأرجو ألا يتهمني 
أحد بأنني لم أنقل بدقة كل المعائي في كلمة «أيديولوجية» فالتوليد محاولة تجاوز 
لعملية النقل » لا ليطرح بديلة وإنا ليون نقطة ايتداء جديدة عاما يتم توليدها من 
دال الحجم العربي من خلال التفاعل مع حضارة الأحر؛ شم نتطلق بعد ذلك من 
دحل ما ولد إلى نسقنا المعرفي الغريد . 

أا مصطلح الترشيد فيسكن إن نعبر عنه بكلمة «تدجین؟ باعتبار أن ما يحدث 
بالفعل ليس ترشيداً وحسب» وإغا تلميط واستيساب للاوتسان في الح ركة الادية 
الببروقراطية للمجتمع وفي الحتميات الادية المختلفة: ۽ بحیث يقل السات فر دیته 
وإنساآتيثه ومقذرته على إلا حيار . ف #تدجين؟ دال يشير إلى الدلول الذي تق في 
الوآقع التأريخي 

وقد يكوك من اليد اللاشارة إلى ضرورة اكتشاف ألعجم العربي بكلل إمكاناته 
الأفظية والصرفية والدلالية . فمثلا يكن بعث دوال قدعة مرت مخل #العمرأن: 
و#الترأحم؟ للحديث عن ال جتماع الإلساني. وييكن اكتشاف درال مل دي اجةة 
وهي كلمة قدية لها مأ يناظرها في العاجم الغربية تصف مجموعة من الدلولات 
الهمة المركبة . ويكن أن تقول الشيء نفسه بالنسبة لكلمة #فن» (التي هي أكشر 
شمولا من كلمة امه آرت الإنجليزية) والتي تعني ما يلي : 
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. التطبيق العملي للنطريات العلمية بالوسائل‎ ١ 

۲ جملة القواعد الخاصة بحرفة أو صناعة أو عمل . 

۳ مهارة پحكمها الْذوق والواهب . 

٤‏ . جملة الوسائل التي يستعملها الإنسان لإثارة الشاعر والمواطف وبخاصة عاطفة 
إخمال . 


۵ النوع من الث ء» أو ألفرد من إلحلس . 

ولعلنا لو استخدمنا كلمة «فن» بدلا من عبارة العلوم؛ غير الدقيقة » وقلنا: #فن 
التفسة بدلا من #علم الئفس» (بكل ما تحمل كلمة «علم» من إدعاء لا أساس له في 
الوأقع)ء أو لعلا لو قلنا «علوم فنية» (أي علوم تعمد على الذوق والموهبة اران 
والمشاعر؛ وليس مرد الرصد واللاحظة والتعميم) للاحظا كشيرا من جوانب 
الظاهرة الرنسانية التي تفلت من قبضة من پسشخدم ل فة #علوم؟؛ وخحاصة أن التفنن 

هو التنوع («تشش الشيء؟ أي #تن و عث فلو بهت . 

ومن الهم للغاية ممحاراة اسمس علوم إتسانية (رهيكل مع طللحي) ا كور 
ثقطة ابتداتها الاسمء وإغا القعل أو المصدر أو اسم العنى الذي يكن اشتقاق فحل 
منه (اجتماع-قيام) على عكس الاسم الجامد (الذي ينق سم إلى اسم الذات 
والجتنس)ء وهو ما لا يڑخحذ من لفظه فمل چعتاه (ر جل ۔ فصن ۔ نهر) . فالفعل يتميز 
بكل من السكون والحركةء» كما أن إمكاناته الشعببرية والاشتقافية عألية جداً. 
وحينما درس مادة الأدب النقدي فإنني أستخدم كلمة «أستئطق؛ لأصف علاقتي 
كثاقد بالنص» وقد وجدت آن هذه الصيغة تحل مشكلة كبرى وهي مشكلة التفسير : 
هل الحنى الذي يأتي به الناقد هو تساج رؤيته الذاتية وحسب» يفرضه فرضأ على 
إلتص ؛ أو أن المعنى كامن في النص ذاته ؟ وهلا تعسبسيسر عن إشكالية الذات 
والموضوع وياستخدام صيغة «استدطق» الناقد التص يصبح بجع العئى لا في عمل الناقد 
ولا في اللص ذاته» وإها ناج حركة تفأعل بينهماء ولذا يو جد العنى في نقطة 
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اقتراضية تقع بینهما ویلتقیان فیها فالناقد بقرل ما يقول من خلال النص رحده: إذ 
لا بيكنه الشول دون النص» ولذا فهو يستلطقه» والنص لا يبرح ببعض مره إلا من 
خلال الناقد» فهو لا ينطق بمفرده وإغا يستنطق ء فكلاعما في حاجة إلى الآخر . 
ومن آهم آليات القغلب على التيحير معحاأولة الوصول إلى مصطلح أعم من 
الصطلح الغربي » بحيث يصيح المصطأح الخربي عبأرة عن مثال سبي حاص »› أو 
مچرد حالة لظأهرة إنسانية عامة. فمثلا بدلا من الخديث عن «الديقراطيةا كن 
التحدث عن «آلبات مشاركة ا ماهير في صنم القرأره وما الديقرإطبة سرى أحد 
أشكال المشاركة » اما مشل #الشوری؟۲ و ۶اجتماعات مجالس شيوخ القبائل؟ . . 
وهكذا . وبذا يفقد المصطلمح الغربي مركريته العرفية الوهمية» ويصبح مجرد إحدى 
الشفرات التي يكن فكها عن طريق مصطلح أعم» ويصبح مجرد جملة أو تركيبة 
لفظية دانحل لخة إنسائية عأمة . وهه اللغة الإنسانية العامة بالمناسبة - لم يتم اكتشاف 
قواعدها بعد . فالموسوعة (العالية) للعلوم الاجتماعية ليست عالية وها غريية» 
وعلى الرغم من أن بعض كاتبيها من العالم الشالث فان ماذجها التحليلية 
ومصطلحاتها [ما خربية أو متمركزة حول الغرب . ولذا فإدراك مجازية المصطلح 
سی جحل پو سعتا محر فة حد وده , 
ولكن عع هذا توجد مصطلحات خحأصةء عقدية ومذهيية » مرتبطة بعقيدة 
ومذهب ماء لابد من نقلها كما هي عرض وجهة نظر الآخر . فحينما يتحدث 
الصهاينة عن عو دة الدياسبوراء من #النفى۲ إلى #أرض اليعاد؛ و*أرض الأجداد» 
ويستخدمون مثل هذه المصطلحات ‏ فحن لاد أن ننقلها للقارئ العربي كما هي 
حتی وإن كانت موضع النقاش» على أن نوجه نظر القارئ إلى أن المصطلح يحوي 
مکودا عقَّدیا (مدظورآ لہ تحیزاته)» بآن نضم المصطنح بین شولتین» كأن نشول : 
#الدياأسبورا؟ إو #الشصاتا وأن لضيشف عبارة من النظور الصسهيوني:؛ أو أن 
يده فنقول «الديأسبورا» آي 1# ماعات اليهردية في أرجاء العالم ما عدا 
فلسطين:» إو أن تقول : #الحرب العالية أي الخربية) الأولى؟» واعصر ألنهضة 
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الغربية»ء و#المصور الوسطى في الخرب*ء واالستوطنون الصهاينة الذين يسمون 
أنفسهم ب #الروادة » إو #إلرواد. . أي المستوطنون الصهاينة؛ . 

ويكننا أن نستخدم عمليتي التوليد والترجمة معآء فيمكن أن نشير إلى 
«الرومانشيكية» باعتبارها حركة فكرية آدبية وفئية سادت أوربا في القرن الداسع 
عشر»ء ولها موأصفاأت محددة وامتداد تأاريخي داخل الضارة آلخريية . . وبنقس 
الطريقة يكن استخدام كلمة «كلاسيكية؛ و«باروك . آما إذا أردنا أن نشير إلى 
خلواهر عائلة أو شبيهة دال الششكيل ا لسضاري العربي فت علينا أن ننحت 
مص طلسات ودوالا لحسآصة تصف الظوإهر العربية الادبيسة والفكرية بحل 
حصو صیاتها؛ واول أن تغطي اقل الدلالي بکل ننوء‌اته وتعر جاته» وهو أصر 
مستحيلى إذا ما استخدم الصطلح الغربي . ولعل كلمة مل الو جدانية قد لا تفي 
بالغرض» ولكنها على الأقل لا تذيع وجات وذبذبات لا عبلاقة لها بالسياق 
الحضاري الحربي . 
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ثم نعود مرة أحرى إلى تغاحتي الحمراوين : واحدة أرضية زمنية عند طرف 
إصبعى > والألحرى فردوسية ألحروية مغخروسة في أحلامي » بشت عنهما في 
القاهرة وفي العواصم المستباسحةء طرقت كل الأبواب » دخحلت في (البيتزاهت) 
و(وييي) وكل (الشوبنح سنعرز). فاكششغت أن تفاحتي الفردوسية قد أحتفت 
عاماًء» مثل صيخة ألثنى فى العأميات العربيةء ومشل اخطوط العربية التي كانت تزين 
الحواقط في الماضي . أخبروني أن هناك أشياء دائرية حمراء مصنوعة من البلاستيك 
المسشورد. . ولکلني رفضست ¿ وسرت في الطرقات أبحث عنها. . عن تفاحتي 
ألمر دو سية اخمراآء ! 
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ملحق بالمسطاحات والهاهيم 


اللائسان أللانسان» أو الإأنسان الرباني (مس۱۸۸)۔ الإنسان الطہیعي (ص۱۸۹)۔ 
العو حيد (عس ١۹ ١‏ ). الشسديث وادائة وأ بعد الحداثة (ص .)٠۹١‏ اخلولية 
(صس١٠۱۹)۔‏ الدال والمدلول مس ۹۹).الصور الجازبة ص 4۲ .)١‏ الطبيعة/ الادة 
ص۹۳ 1)۔ العلمانية اسزثية (صس۱۹۳). العلماتية الشاملة (ص ٤‏ 1۹). المسنافة 
والتجأوز ص۹۵١٠‏ المعرفي (مس۹1١)۔النرعة‏ الإئسانية (الربائية) (ص۱۹۹).۔ 
الدرعة أجنينية (ص۹۹۷١)-‏ النموذج (مس۹۹)-الوأحدية واللائية والاثينية 
(ص4۹۹). وحدة الو جود آلروحية ووحدة إلوجود ألادية ( ص ٠١‏ *۲) . 


السود جخ: 

«النمودح» : بنية تصورية يجردها عقل الإنسان من كم ضفخم من العلاقات 
والتفاصيل والحقاتق والوقاتم » فيستبعد بعضها باعتبارها غير دالة (من وجهة 
بطر )ا ويستبقى البعض الخرء ٹم یربط پینھا وپنسقھا تنسیفاً حاصاً بیت ٹصبح 
(حَسّب تصوره) مترابطة» وسماثلة في ترأبطها للعلاقات الو جودة بين عتاصر 
الواقع. 

كل هذا يعني أن الإنسان ليس حاملاًء يتلفى عقله الوآقم بشكل سلبي ويسجله 
بشکل مباشرء وإغا هو مدع وحلاق يعيد صيافة الواقع سن خلال النماذج: حتى 
في آثتاء أبسط عمليات الإدراك + ومن هنا فالإدراك هو ذاته عملية تفسير . 
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ورغم أن النموذج بنية تصورية: إلا أت من لمكن اختباره لاكتشاق مقدرته 
الأتفسيرية والتصنيقية . فن تمكن الدموذج من تفسير جوانب أشمل وأوسع سن 
الوأقم »> بحيث يشوق ما تفسره الشماذج الأخحرى. فهو «أكثر تفسيرية» منها» وهي 
بالتالي «أقل تفسيريةا منه . ونحن تفضل اسشخدام هاتين العبارتين الأخريين بدلا 
من عبارتي #موضوعي٤‏ و#ذاتي٤»‏ لأنهما تؤكدان دور العقل الإلساني ٠‏ وتستعيدان 
البعد الاجتهادي غير النهائي في عملية رصد الراقع» على عكس «موضوعي» 
وذاتي» الليين تدورأت في إطأر ا لوضوعية السلبية العلقية . 

ويكن القول بأن مصطلحي #أكثر تفسيرية؟ واأقل تفسيرية» أدق + لأن العالم 
صاحب الأطروحة لن يقول : «هذه هي الرؤية الموضوعية التي تصور الواقع بدقةء 
على عكس الرؤى الأحرى» فهي مجرد رؤى ذاتية تعكس أهواء صاأحبها؟ . . بل 
سيقول بكل تواضم : « هذا هو اجتهادي ؛ وأعحقد آنه أكثر تفسيريةء وآرجو أن 
تقوموا ہا حتہأر مأ توصلت إليهة . 


المعسصرقي: 

المعرفية هو ما يتداول الصيغ الكلية والنهاثية للوجود الإنساني». وكلمة 
«كلي» تضيد الشمول والعموم» بينما تصني #نهاية الشيء» غايته وآخره وأقصى 
ماييكن أن يبلخه. وتناول الأظواهر معرغياً يتعامل مع المستويات الكامئة والحميقة في 
الخطاب الإنساثي . 

وتدور الدماذج المعرفية حول ثلاثة عناصر أساسية : الإله . الطبيعة۔ الإنسات. 
ونحن تركز على الإنسان (الموضوع الأساسي للعلوم الإنسائية)» ولكن من خلال 
دراسته يكن أن لمحدد موقف اللموذج من العلصرين الآحرين (الإله والطبيعة). 
وقي سحاولة دراسة صورة الإنسان الكامنة في أي نموذج معحرفي ؛ يسنتطیم الدارس 
أن يرح مجموعة من الأسئلة تدور حول ثلاثة محاور أساسيةء يجمعها كلها 
عتصر وأحد» هو الاوز : 


14 


أ ) علاقة الإنسان بالطييعة/ الأدة: عل الإنسان جرء لا يتجزأ من الطبيعة/ الادة : 
آم هو جرء يشسجصرا منها له اسشقلال نسي عنها ؟ هل الإنسال وجسود 
طبيعي/ مادي مض ٠»‏ آم آنه يتير بأبعاد أخرى لا تَخضتع لعالم الطبيعة/ الادة 
(الوا-حدية في مقابل الشنائية) ؟ هل الإنسان سابق على الطبيعة/ الادة متجاوز 
لها آم أنها سابقة عليه ء متجاوزة له ؟ هل يدرك الإنسان إلطبيعة بشكل سليي 
لق » آم بشكل إيجابي إبداعي لاق ؟ 

ب) الهدف من الوجود: همل هناك عدف سن وجرد السات في الكون ؟ هل هناك 
غرض في الطبيعة؛ م آنها جرد حركة دألمة متكررة» أو حركة متطورة نحو 
درجاتث أعلى من #اللمر وألعقدمة أم حركة خاضحة للصدفة ؟ ماالميداً 
الواحد في الكون» أو القوة التي ت ركه وتمشحه هدفه وتماسكه» وتضفي عليه 
العنى» هل هي كاسنة فيه ء أم تتجأوزه ؟ 

ج) مشكلة المعيارية : هل هناك معيارية ساسا ؟ ومن أين يستمد الإنسان معياريته ٠‏ 
من عقله الادي > أم من أسلافه؛ أم من جسده» آم من الطبيعة/ الادةء أم من 
قوی تتجاوز حر كة الماد ؟ 
رنحن نضم التحايل السياسي والاقتصادي» ذلك السليل الذي يكتفي برد 

العتاصر إالسياسية والاقتصادية في الو جود الإلساني ويهمش العناصر الأخرى: 

مقابل التحليل الحرقي . ومع هذاء فلابد من أن يعبر أي حطاب سياسي اقتصادي : 

مهما بلغ من سطحية » عن الأسثلة الكلية والنهائية (اخاصة بطبيعة الإنسأن والهدف 

من وجوده ومصدر معیاریته)» فکل قول وکل ث ص يحنوي على موذج معرفي ۰ 

ظاهر او كاسن . 


الدال واد تول: 


ااإلدال: هو اتب المجسوس (بالامجلبرية : سنسبل عاطاعععة) من الكلمةء فهو 
الصورة الصوتية أو مساوبها المرثي . أما #الدلرل؟ فهو الجانب المفهوم من المعلى 
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(بالإنجليزية : إنتليجيبل عا6اعاااعا٠)‏ . وكان بوسعنا أن نقول ببساطة إن الدال هي 
الاسم والمدلول هو السمى» وآن ألدال هو العلامة التي تشير إلى شيء والمدلول هو 
الشار إليه. ولكن حيث إن كلمة «دال» لا تشر إلى الكلمات وحسب؛ وإغا تشير 
إلى النظم الإشارية (علامات المرور -الرموز . . . إلخ)- فإننا نوثر استخدامها لأنها 
آشمل . 
السودة الجازبة: 

#الصورة ألمجازية؛ تتكون من جاتبين؛ تماما مل الدال والمدلول؛ جاتب 
خسو س مستمد من شالا الألوف المباشر ء وآخحر مجرد يعبر عن عالم الأفكار . 
فلضر ب مثالا بهذا البيث من الشعر : دقّات قلب المرء قائلة له . . إن الياة دقائي 
ولواتا. فقد قام الشاعر في هذا ألبيت بالحديث عن مفهوم الزمن ومروره (إلمياة 
دقائق وثوان)» ولكنه ردا أن يجعل هذا الفهوم اجرد أكئر تعنآًء بحيث يكن 
للقارئ أن يدركه بشكل مباشرء فقام بالربط بين مغهوم الزمان والساعة التي تكلم 
(دقات قلب المرء قائلة له)ء فأصبح الفهوم اجرد أكثر قربا ومبأشرة . 
الطتبيعة/اشادة: 

نقطة البدء في هذه الدرإاسة هي أن ثمة احسلافاً جوهرياً بين !لإنسان وألطبيعة. 
ومفهوم الطبيعة مفهوم محوري في الخطاب اللسفي الخربي ء الذي يحدد سماتها 
الأساسية كما يلي : 


أ ) الطبيعة قديةء واحدة؛ شاملة بسيطة » لا إنقطاع فيها ولا فرأغات . 
ب) الطبيعة خحاضعة لقوإئين مأدية آليةء كأمنة فيهاء تدفسها من داخحلها . 
ج( هذه القوائين حتمية لا غأية لها ولا تخضع لأية قيم مسجأوزة 

د) لا يو جد ثبات في الطبيعة › فكل شيء في حالة تغير مستمر 
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ه) الطبيعة لا تكثرت بالانسان ولا بخصوصيته» أو ميزه أو أفراحهء أو أتراحهء 
أو غایاته آو حضہارته » أ تاریخ فالانسان إن هر إلا جزء لا پسجزا نها برد 
إلبها. وكما قال الدحريون۔ كما حكى عنهم القرآن الكري۔: (إن هي إلا حیائنا 
الدتيا موت ونعحيا وما يهلكا إلا الدهر) ! قما مي إلا أرحام تدفم وأرض 
تبلع ا 

و ) لكل هذا يكن القرل بأن الطبيعة علة ذاتهاء ومكتفية بذاتهاء وتّدرك بذاتهاء 
وأنها مسعوى الواقع الوحيد ولا يوجد آي شيء وراءهاستجاوزآلهاء 
وبالتالي فالإنسان نفسه يكن تفسرره بالعودة إلى قوأنين الطبيعة . 

وإذا ما دققنا النظر وجدنا أن الصفات السابقة هي في واقم إلامر هم صشات 
اماد (بالعنى الفلسفي)ء فالنموذج الفاسفي الكامن وراء التعريف السابق للطبيعة 
هو #النموذح المادي» . ومن هنا إشارتنا إلى *الطبيعة؛ بأنها #الطبيعة/ الادة؟؛ و إلى 
«القانون الطبيعي ٩‏ باعتباره #القانون الطبيعي/ المادي» . ويلاسظ أن الطبيعة حسب 
هذا الشعريف الفاسفي نظام واحدي مغلق» لا يعرف الشعددية أو الشناثيات أو 
الا نقطاع 


الإتسان الطبيهي؛ 

ولنتقدم حطوة إلى الأمام لنصيز بين الإئنسان الطبيعي وما نسميه #الإنسان 
الإنسان» أو #اللإئسان الربائني؟. و#الإنسان الطييعي» هو اللإنسان الطبيعي/ المأدي › 
رهو ظاهرة طبيعية وليس ظأهرة تاريخية حضارية متميزة. ويعرف هذا الإنسان قي 
إطار مقولات طبيعية/ مادية : وظائفه البيولوجية (الهضم. التناسل . اللذة اسية): 
ودوأفعه الغريزية المادية (الرغبة في البقاء الادي۔ القوة والضعف_الرغبة في 
اللروة) ء والخيرات العصبية ألباشرة (البينة الادية ‏ غدده جهازء المصبي). فهو 
يعيش حسب قوانين الطبيعة/ الادة» محم عضوياً بهاء لا توجد مسافه بينه وبينها» 
يسري عليه ما يسري على الظوأهر الطبيعية صن قوانين ء يخضع ختميات القانون 
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الطبيعي/ الأدي ٠‏ ويتحرك مع حركة ألأدة ويستسد قيمه متهأ يعيش في اللحظة 
الادية الباشرة والواقع المادي الباشرء فهو مسحوعب عاماً في البرثامج 
الطبيعي/ المادي الحتميء فهو كائن أحادي البعد؛ فلا يعرف أية انقسامات أو 
صراعات إو ثنائیات أو ثوابت أو مطلقات أو كليات إنسات بلا إرادة ولا حرية 
ولامشدرة علي التجاوز . قمن حيث هو جسم» بخضع هذا الإنسان (الطبيعي) 
قاين الطبيعية وضرورات الياة العضوية » إذ تسري عليه » وعلى بقية الكادات » 
مجموعة من الآليات واللتمیات» ويدور في إطار الثيرات والاستجابات العصبية 
البأاشرة. فهو جزء عضوي لا يتجزا من عالم الطبيعة/ المادة» ليست له حدود 
مسشقلة عن حدود الكاتنات الأ خرى» يتحرك في اشير الطبيعي فيي عالم وأحدي 
لايكن تياأوزه. ولذا يكن رصد وجوده من لحلال النماذح السشمدة من العلوم 
الطبيحية (والفلسفات الاديةء متطلقة من مر جعيتها الادية وإانها بأسبقية 
الطبيعة/ الادة على الإنسان؛ تركز على هذا ا لجانب من الو جود الإانساثي وترد كل 
جوانبه الخری إليه) . 


الإئسان الإنسانء أوالانسان الرياتي: 

الإنسان الإنسان (في مشقابل الإنسان الطبيعي) هو كأئن صساحب إرادة حرة 
رغم السدود الطبيعية والمادية والتاريخية التي تحده أي أنه ليس جزءاً 
لايتجزاً من الطبيعة؛ وإغا جزء يتجزأ منها. وهر كاثن واع بذاته وبالكون؛ قادر 
على جاوز ذاته الطبيعية/ الادية وعالم الطبيعة/ الادة . وهو عاقل قادر على 
أاسشخدام صقلهء ولذا فهر قادر على إعادة صسياغة نفسه وبیشته -حسب رژیته . 
والحرية قأئمة في تسيج الوجود البشري داتهء غالنسان له تاریخ يروي تجاوز 
لذاته (وتعشره وفشله في معصاولاته)ء وهو تعبیر عن إثباته ريته وفعله في 
الرمان والكان. وألإنسان كاثن قأدر على تطوير منظوسات الحلاقية ومعرغية 
وجمالية غير نابعة من البرنامج الطبيعي/ المادي الذي يحكم جسده وأحتياجاته 
المادية وغرائزه» وهو قأدر على الالتزام بها وقادر أيضاً على خحرقهاء وهو الكائن 


اا 


الوحيد الذي طور نسقاً من المسعاني الداخلية والرموز التي يدرك من حلالها 
الواقع . وهر انوع الذي له ذأكرة قوية ونظام رمزي أصبحت جزء أسأسيا من 
کماته » حتی إنه یکن القول بان الإنسان مسر الکائن الوحید الذی لا يستجيب 
سياشرة للمشیرات» وإنما پستشجيب لها حسب إدراكه لهذه الخيرات» وما يسقطه 
علیها من رسوز ورذگریات . 

واللإنسان هو النوع الوحيد الذي يمير كل فرد فيه بخصرصيات لا يكن 
محوها آو تجاهلها . فالأفراد ليسوا نسخاً متطابقة يكن صبّها في قوالب جاهزة» 
وإلمضاعها جميعا لنفس القرالب التفسيرية . فكل فرد وجود غير مكتمل› 
مشروع يتحقق في الستقبل» واستمرار للماضي . ولذا فإن زمن الإنسان هو 
زعن العقل والإبداع والتخيير والمأساة واللهاة والسقوط؛ وهر المجال الذي 
يرتكب فيه الإنسان الخطيئة والذئوب» وهو أيقا للجال الذي يكنه فيه التوبة 
والعردة» وهو الجال الذي يعبر فيه عن نيله وخساسته وطهره وبهيميته . فألزمان 
الإلساني ليس مشل الرمان أخيواني أو ألطبيعي/ الادي أ لاضع لذورات الطبيسة 
الرتيبةء زمان التكرار والدواثر التي لا تدتهي . ولكل هذا فإن عارسات ألإنسان 
لهست انعكاساً بسيطاً أو مركا لقرانين الطبيعة/ الادة؛ فهو مختلف كيفياً وجوهرياً 
عنها . فهو ظاهرة متعددة آلأبعاد» وعركبة غاية الت ر كب » ولا يمكن أخشزاله إلى 
بعد واحد من أبعاده» أو إلى وظيفة واحدة من وظاقفه البيولوجية» أو حتى إلى كل 
هله الو ظاثف . 

ويمكن تلخيص الفوارق بين الطبيعة والإنسان في سمة أسأسيةء وهي آن 
الطبيعة واحديةء والإنسان الطبيعي إحادي الجعد . أما الإنسان فيتسم بالشنائية 
والشركيب » والمقدرة على تجأوز السطح الادي للأشياء؛ فحدوده ليست حدود 
الطبيعة . ولهذا جد أن اللماذج التفسيرية الادية تفشل في تفسير طاهرة الإشسأنء 
وإن طْبقت عليه فهو يتحول من إنسان مركب إلى إنسان طبيعي بسبط؛ يخضع 
لقرانين الطبيعة بحل ما توي من تبسيط وإنكار لأشجارز. ومن ثم يصح إتكار 
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الشدائيات والمسافات والشغرات إنكارا لا لظأهرة الإله و-حسب. . وإنا لظاهرة 
إلإنسان الاتسان . 


التو حيك: 

التو حيدة هى الإان بآن البدأ الوا حد مصدر اسك العام ووحدته وحركته 
و ایت : ومر جعيته ألنهاشة . وركيزته الأساسية» ومطأاقه الڌي لا يرد إلى شيء 
جار جه. هو ۱3 هة الق الطبيعة والحاريخ: وهو الق الیشر» الذي ركهم 
ويشحهم الى ويزودهم بألغابة» ولكنه مع هذا مفارق لهم لا يحل فيهم أو في أي 
أساسية » تدأ بشنائية ا-افالى والخلوق التي يتردد صداها في ثنائية الإئسان والطبيعةء 
نم في كل الثنائيات الأخحرى في الكون» وهذا يعني أن العقائد التو حيدية لا تسقط 
في الواسحدية . وتجدر الإشارة هنا إلى أن الركز الواحد يشار إليه في الطاب 
القلسفي الخربي بأنه «اللوجوس»؛ وهي كلمة يونأئية تعني «كلمةة ء ولذا فعمارة 
#متمر كز حول ألو جحوسرة ابال شايز ية : لو جو سنشريڭ gente‏ ا) تعني «نسقاً 


اللو ية : 

على النقيض من النظم السو حيدية مد آن المر كز (اللرجوس ا خالق) في النظم 
الحلولية يحل في العالم» فيمتز ج الال بالمخلوق والإله بالعالم . 

والحلولية تهبط بالإله إلى الإئسان فتولسن الإله وتؤلّه الإنسانء ولكنها تهبط 
بعد ذلك بكليهماً إلى الطبيعة/ الادة فتعجعلهما مسشوعين فيهاء فيشحولان إلى مادة 
محض» وبالتالي يختفيان . فسقف هذا الإنسان التاله هر عالم الطبيسة/ الادة 
ارائ نا) ء ويسم هو مدر القدأسة ب وعادة ما اجب هذا ظهو ر التشسبرات 
ا لحرفية الادية » وإسقاط لجاز وأية تنائية » مثل ثناثية الخالق والمخلوق؛ والسماء 
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والأرض» والروس والسجسد. فالحرفية السحلولية ثمرة القضاء على اللنآئية 
والتجأوزء وثمرة اختزال السا حة التي تفصل بين ا الق والميخلوق» وبين الإنسان 
والطبيعة» وبين الدال والمدلول . . بحيث يخترل الواقع إلى مستوى واحد» 
فلا يشير إلى أي عالم آخر أو أية منظومة أحرى؛ وبحيث تصبح رؤية ألراقع ء في 
نهاية الأسر» واحدية لا تختلف كشيرا في بنيتها عن التفسيرات الادية التي تنكر 
الشنائبة والتجاوز . 


وسحدة الو جود الروحية ووحدة الوجود الاديةه 

سینما يسل ا الق في مخلو فاته فإنه بتو حد معها ویذوب فیها بحیت لا يصیر له 
وود دونهاء ولا پصیر لها و جود دونه ويصبح العالم جوهرآواحداً. ومع هذا 
يطلق على مركز الكون الكامن فيه والمبدآ الواحد النظم له أصطلام #الإلهة. وهذه 
هي وحدة الوجود الروحية . ثم يتم الاستغناء تعاماعن أية لغة رو-حية أو مثالية : 
ويسم المبدأ الواحد «فرانين الطبيعةة أو ١القرانين‏ العلمية؟ أو *القرائين الادية» أو 
#قانون ار كةة , 

ورغم الا حتاف الظاهر بين وحدة ألو جود الروحية ووحدة الو جود إلادية فإن 
بليتهماً وأسحدة . فهما يتسمأن بالوأحدية » وجو الائات وألسافات وأالقدرة على 
الشجاوز ؛ لأنهما محوان المسافة التي تفصل اخالق عن الخلوق» ومن ثم المسافة بين 
الإنسان وإالطبيعة . ولذاء ففى إطار الحلولية الكمونية » يكن رد كل الظواهر» مهما 
بلغ تنوعها وعدم تجانسها وتركيبينهاء إلى مبدأً وإحد الوجوس) كامن (حالة) في 
العام ويتم تسوية الإنسان بالكائنات الطبيعية . ولللاحظ هنا المقابل بين وحدة 
الو جود الادية والرؤية الطبيعية الماديةء» فكلاهما يكر السأفة بين الطبيعة والإنسانء 
ويقوم بشسوية الواحد بالآخحرء فتمحى ثنائية الإنسان والطبيعة» ويصبح العالم 
وأحدياً مادياً. وبهذا المعنى يكن القول بأن اخلولية هي عكس الشسوحيد الذي 
يدرك به الإئسان الخالق باعشياره إل العالين» الواح المعجاوز لعالم الطبيعة 
والتأريخ . 


الساطة والتجاوز: 

هناك نماذح تنكر وجود آية مسافة آو ثخرات أو ثائيات » ولذا فهي تدكر إمكانية 
التجاوز . وكل هذه المصطلمحات تتطلب توضيحاً. فالنظومات المعرفية التي تذور 
في إطار الم ر جحية السجاوزة لعالم المادة (مثل العقائد التوحيدية) تفط ادود 
القاصلة بين اإخالقى اللي انجاوز وبين مخلوقاته» فهو مركز النموذج آلمفأرق 
والتجاوز له. ولذاء تظل السافة بين أخالق واليخلوق قائمةء لا كن اخترالها مهما 
كانت درجة اشراب الوس من الإله . ومن هناء لا يكن في الإطار الدوحيدي أن 
ايصل» المشصوف إلى الالمصاق بالإله أو الأتحاد به أو الغناء قيه» فشمة مساقة 
جوهرية ثابتة . ولذا فإته حتى رسول الله . صلى الله عليه وسلم. لم #يصلة» بل 
ظل في أقصى حالات الاقتراب قاب قوسن آو أدنى . وهذا ما سما إحد الفقهاء 
«البينيةه» أي وجود حيز «بين؛ الخالق والخلوق . 

ووج ود ادود بين الخال والمخلوق يعني أن للم خلوق حدوهه التي 
لايتجاوزهاء ولكنها تعني أيضاً أنه هوية محددة وجوهر مستقل» ومن ثم فهو کائن 
جر مستقل مسئوڭ. والمسافة بين اسثالق وامخلوق يكن أن تصبح ثغرة أو هوة إن 
ابتعد المبخلوق عن خالقه» وانعزل عنه» ولسيى حصائصه (جانبه وأصله الربائي) 
الي يزه عن بقية إلكائنات . ولكن إن حاول الإنسان التفاعل مع الإله» وتذكر 
أصوله وأبعاده ألربانية التي تميزء من الكائدات الطبيعية > فإن المسافة تتحول إلى 
جال للتفاعل ويصبح الإنسآن نفسه كاثاً مستضآفاً في الأرض يشغل المركز؛ 
وذلك بسبب القبس اللالهي داخله وبسبب تفاعله مع الحالق . فالعلاقة بين ا الق 
والخلوق هي علاقة إتصال وإنفصال . 

أما في المنظومات التي تدور في إطار المرجعية الكامنة في عالم الطبيعة/ الادة 
(مثل النظم الحو لية التي سنعرض لها فيماً يعدا بحاو ل المخلوق أن يضيق المساأفة 
بینه وبين ا-الق تدريجيًاء إلى آن يصل الإنسان إلى إلإله ويلتصق به » ثم يتو حد معه 
ويفئى فيه . وبذا يصل إلى مسرحلة وحدة الوجودء حين يصبح الم ركز كاملا في 


TF 


الإنسان وقي كل المخلوقات وقي العائم المادي › فتسود الواحدية إذ تلغى المسافة بين 
الخألق ومخلوقاته ویصبح الخالق ومخلوقاته ياتا راحداً ویرد الوك پأسره إلى 
مدا واحد فتلغى المسافات وتسد الثغرات» ويصبح الكون كيانا عضويا صلبا (أو 
ذریا مفتتاً) تسوده الو أحدية الادية . وهنا يصبح الإنسان جزءا لا يتج زأمن گل كبر 
منه» يسم في وَحدة الوجود الروحية *الإله٠»‏ ويسمى في وحدة الوجود الادية 
#الطبيعة/ الادة» . وفي هذا اللإطار يفشذ الإنسان ما ميزه من بقية الكائنات» وتضيع 
ادود بين اير والشر» ورن الدإال والدلول 


الواحدية واتشنادية والاننينيك 


وجرد المسافة بين الثالق والخلوق يحني أن العالم ليس واحدياآًء آي أنه لا كن 
أن يرد إلى أصل أو جوهر واحد. وعكس الواحدية هو الشنائية (الفضفاضة)» وهي 
الإيهان بوجرد أكثر من مبدأ وأكثر من جوهر في العالم» أي أن الثتائية هي أساس 
التعددية ونمحن تهب إلى أن العنئية الأسامبة هي ثنائية الخالق والخلوق؛ والتي 
تفعرض أسبقية الغالق على كل ماهو مخلرق» وآن | الى لا کن أن يرد إلى 
مخلوقاته أو يتح بها أو يذوب فيها. وقد وصفنأها بأنها ثنائية فضماضة ؛ لأن الله 
مفارق للعالم ولكنه لم يهجره . وينتح عن الثنائية الأساسية ثناتيات أخرى مئل 
لنائية الأرض وإالسماء والإله والإنسات. وفي الإطار التو -حيدي تظل هله الشناثية 
نائبة تكاملية فضفأضة ٠‏ لمكن في إل طار اخلولي. فإنها تتحول إما إلى نناثية صلبة 
حيث يقف كل طرف في الغنائية في مقابل الطرف الآخحر ([ثدينية) أو تیل إلى 
واحدية حيث يهيمن أحد أطراف الشنائبة على الطرف الآحر . وسن أهم الثاثيات 
الناتجة عن الشاتية الأساسية ٠‏ ثنائية الإنسان رالطبيعة» التي تفترضاتفصال ألإنسان 
عن الطبيعة » وأسيقيته وأفضليته عليهاء بسبب وجود المرجعية المشجاوزة آي !وله 
الذي يسشخلفه في الأرض › ولكنها تفترض أيضا وجوده فيهاء وأعشماده يها : 
وأحترامه لها . . فهوء وحده؛ ليس مركز الكون. كل هذا يؤكد اإنفصال اللإنسات 
عن الطبيعة وإمكانية باو زها وتجاوز حدردها الادية . 
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التزمةالجتينية 

بتتازع الإنسان في تصورنا انجاهان أصليان كامنان في النغس البشرية ؛ التزعة 
الطبيعية/ الادية (التي يكن أن نسميها #الجحتينية١)‏ والترعة الإنسانية (ألتي يكن أن 
تسميها #الربائية؟) . وقي إطار الدرعة اجنيتية ثمة نزوع نحو الواحدية» وإلخاء 
المسافةء وتثصفية الشنائيات . والإنسان في هذا الإطار يشبه انين في رحم أمه. 
لايفصله قاصل عادي أو معتوي عمأحوله» ولا توجد مسافة أو حيز يفصلان 
بيتهما . أو يكون مل الطفل الرضيع في الأشهر الأولى من حياته» حين كان يتصور 
آنه ل يزال جنيناً في الرحم لا يفصله فاصل مادي أو معنوي عن أمهء ونه جز 
لابتجزا منهاء رحينما يجوع فالثدي يآتيه مباشرة (آي آنه لا يوجد فاصل بين امثير 
والاستجابة) » ثم يسك الطفل بثدي أمه فیتصور آنه قد تحكم في العالم پأسرهء واه 
قد تواصلى عع العالم كله وآف الدائرة قد أنغلقت عاماً . . فيشعر بالطمأئينة الكاملة 
والتمحكم الكامل! 

والعالم الجنيئي عالم وأحدي بسيط » عضوي مصمّت لا تسخلله أبة مسافات أو 
انقطاعات إو تنائيات» فهو مكون من جوهر واحد مرجعية ذاته ء لا یکن لکائن 
داخحله تجاوزءء فهو لا يختلف كثيرآً عن عالم الطبيعة/ المادة » أو عالي وحدة الوجود 
الادية . وعلاقة اجنين بارحم أو الرضيم بشدي أمه لا تضتلضف كديرآعن علاقة 
الإنسان الطبيعي بالطبيعة/ الادة» أو علاقة الإنسان بالكون في الإطار ا خلولي؛ 
ولأ حدود الإنسان هي حدود الرحم (وهي أيضاً حدود الكون والطبيعة/ الأدة) 
فلا يو جد حيز إنساني مستقل . ولذاء فالإنسان حون تهيمن عليه النرعة ألنينية يشبه 
الإلسان الطبيعي» يتصور آنه لا تحده حدود ولا تعوقه قيود. ولكنه في واقع الأمر 
خاضع للحتميات » مسلوب الإرادة وال و عي وألمشدرة على التعجاأوز (رغم وهم 
التحكم الذي يسيطر عليه) . هذه النزعة النينية (اخلولية الطبيعية/ المأدية) هي > في 
واقع الأمرء رغية في السخلص من تركيبية الذات الإنسانية وتعينهاء ومن عبء 
الشصوصية والوعي الإنساني والهريةء وهي معحاولة للهرب من الواقع الإنساني 
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بكل ما فيه من ثناثيات وتداقفع؛ وير وشرء وإمكانيات جاح وفشل» ونهوض 
سوط + وسجرية وحتمية: وأتحتيار و-جبرية وممحاولة التجاور والتشةه: آي آنا 
نزعة للهروب من امير الإنساني المركب إلى عالم وأحدذي أملس بللا دود 


التزهة الانسانية (الرياتية): 

تقف الدزعة الإإأنسانية (الربائية) على طرف النقيض من النرعة أنينية . فيي 
تفترض و جود عمسافة بين الإلسان والطبيعة/ الأدة» ما يعني و جود حيز إنساأني 
مسقل عن ايز الطبيعي/ الادي (قأماً كما هر اال في العقائد السماوية: حيدما 
خلق الله الإنسان من طين [الطبيعة/ الادة]» ثم نفخ فيه من روحه فأصيح إلساناً 
مختلفاً عن الادة التي خلى منهاء كائناً له عقل قامر على التمييز وعلى الا تيار بين 
اشير والشر: أي آنه آفلت عن قبضة إالطبيعة/ الادة ألحايدة بسبب صلشه بعتصر 
حارج [وراء] عالم الطبيعة/ الادة» وس هها كانت تسميتا النزعة الإنسانية 
بالربائية » فالرباني هنا هو رمز أن الإنسان ليس جزءاً لا يشجزأ من الطبيعة أر الكون› 
ونما جزء يتجزآ منهما) . والترعة الربائية تفترض وجود عنصر في العالم لا يكن 
رده إلى الطبيعة/ الادة (إلطين. الرحم)؛ فهو الذي نح ار تساك ٹر كيه الشناهية : 
ویولد فیه وعبه بنفسه ککائن مسو مستقل ۰ لا یذوب قي الکل : وهو ليس الكل 
(وليس بالإله) . واللإنسان الرباتي لا يشحكم تحكما كاملا في العالم» فهو يعيش 
دانعل حدود وأطر تعد من حریته . ولکن هله ادود هي تفسها مصدر تيزه» فهي 
تفصله عن كَل من الإله والكائتات الطبيعية ء» وقيزه عن هذه الكاثنات بعقله ووغيه 
وألمستولية البو طة به . قكأن ادود هي حيزه الإنساني الذي يكن للإنسان إن يحقق 
فيه إمكانياته أو يجهضها. وهو أليز الذي يتحول فيه الإأنسان إلى كائن اجتماعي 
يقبلل المسكولية » وعبء الوعي ؛ ولأكيد الهوية الإنسانية وتركيبيتهاء ومقدرته على 
الشجاوز. فهو كاثن لا يرتبط الثيرء في حالتهء بالاستجابة ارتباطا ماديا مباشرأ 
فهو قادر علی أن یرجی رغباته ويعلي غرائزه» ولا يطلق لشهراته العنان» حتى 
مكنه أن يعيش مع الآ خرين ويشراصل معهم وأن يننج أشكالاً حضارية إنسانية 
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تتجاوز عالم الطبيعة/ الادةء وعالم الثيرات والاسحجابات الحصبية والجحسدية 
ألباشرة . 

والإانسان إلائسان» ثمرة النزعة الإنسانية/ الربانيةء يقف على طرف النقيض من 
ألأنسان الطبيحي/ الادي : ثمرة النرعة اجنيئية . - فهو ذو هوية د محاادة يكتسبها من 
خلال الحدود الفروضة عليه ولكثه لا يتمركر حول ذانهء وفي إطار المرجعية 
الشجاوزة يکنه تأكيد إنسائيعه » لا بالعودة إلى ذاته الضيقة (الطبيعية) والرغبة في 
التسكم في الكون ء وإنما بالإأشأرة إلى النقطة المرجعية السجأوزة . 

وقد حيرت النرعة الإتسائية/ الربانية عن تفسها في تلك الفلسفات التي تؤكد 
اخحتلاف الإنسان عن الطبيعة/ الادة » والتي تؤمن برجود الكليات والطلقات 
والعالم المقارق لعالم الحواس الخمس؛ وتتمسك بالنطومات العرفية والحمالية 
والأخلاقية التي قير الإنسان من ساتر الكائنات . 

ورغم اسحتلاف الجالات التي تأتي منها الممصطلحات السابقة (الطبيعة/ لادة 
في مسابل الإنسان_-الولية. وو حدة الو جود الادية » في مفابل ألقدرة على 
التجاوز. والترعة المنينية في مقابل الترعة الربائية) فإنه ييكندا ملاحظة وجود قطبون 
متعارضين : ينل الأول سيادة الوا حدية الطبيعية/ الادية وإ خحمية ء وينظر إلى 
الإنسان باعحباره كائناً بسيطا غير قادر على جاوز سطح هذه الواحدية الاديةء أما 
الثاني فيمشل مقدرة الإنسان اركب على غباوز هذا السطح . ولعل هذا التمائل في 
العااقة بين القطب الأول والقطب الشاني في مجموعات المصطلحات يقر 
ما لاه القارۍ من تكرار في بعض الاحيان . 


المنمانية الجزدية 
#العلمانية المز ثىةة هى رؤية جز ثية لواقم تنطير عالم السياسة وريا 
ية هي رؤية جزثية للوآقع تنطب 
صالم الاقتصادء وهو ما يعبر عنه بشصل الكنيسة عن الدولة . والكئيسة عنا تحني 
«المؤسسات الكهنوتية؛ ء أما الدولة فهي تعئي «مؤسسات الدولة المعختلفة) . ويوسع 
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البعض هذ! التعسريف ليعني فصل الدين (رالدين وحده) عن الدولةء عن اخياة 
العامة في بعض نواحيها. وحن نسمي هذه الصيغة دعلمائية جزثية» ؛ لأن الدولة 
التي يشير إليها التعريف هي دولة صخيرة لم تتغول بعدء ولم تطور مؤسساتها 
التربوية والأمنية للختلفة التي تمكنها من محاصرة المواطن یتما کان» ولذ! ترکت له 
رقعة وأسعة يشحرك فيها ويديرها حسب منظومته القيمية . وهي جزئية لأدها تلزم 
الصمت اما بشأن الرجعية الأخحلاقية والأبساد الكلية وألنهاثية للمجتمع ولسلوك 
الفرد في -حياته ا-أفاصة» وفي كثير من جوانب حياته العامة الاأمر الذي يعني آنها 
صيخة تدرك حيزا واسعاً للقيم الإنسانية والأخلاقية المطلقة» بل وللقيم الدينية 
مادامت لا تعدحل في عالم السياسة (بالعنى الحدد) أي أنها صيخة لا تسقط في 
النسبية أو ألعدمية . وهده الصيغة هي الشائعة بين عأمة الناس في الشرق والغرب » 
بل وبين الكشير من المغكرين العلمانيين . ويكن تسميتها #العلمانية الأحلاقية أو 
الإنسانية: (وهناك بحعض المكرين الإسلاسيين يرون أن هذه العلمائية الجزثيبة 
الأخلاقية لا تساقض بأية حال والمنظومة الديبة الإسلامية وأنهما يكنهما التجآور 
والتعايش بل والتكامل) . 


العلمائية الشاملة: 

#العلمائية الشاملة؟» والتي يكن آن نسميها أيضاً «العلمانية الطبيعية/ الادية» أو 
ااالعلمانية السدمية؛» هي رؤية شاملة للكون بكل مستوياثه ومجالاته» لا تفصل 
الدين عن الدولة وعن بعض جوائب الحياة العامة وحسبه وإ طا تقصل كل القيم 
الدينية والأخلاقية والإنسانية عن كلل جوائب الحياة العامة في بادئ الأمر» ثم عن 
كل جوانب السياة الخاصة في نهاينه» إلى أن يسم نزع القداسة قاما عن العام 
(الإنسان والطبيعة). وهي شساملة ‏ . تشملل كلا من الحياة العامة واخأاصة» 
والإجراءات وألمرجعية . والعالم من منظور العلمانية الشاملة (شأنها في هذا شآن 
أخلولية الكمونية الادية)» مكتف بذأتهء وهو مرجحية ذاته» عالم معماسك بشكل 
عضوي لا تتخلله أية ثغرات» ولا يعرف الائقطاع أو الثنائيات» خاضصع لقوائین 
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وا حدة كأمنة فيه» لا فرق بين ألإنسان وغيره من الكائنات » فهو عالم يتسم 
بالواحدية لادية الصارعة (وهذه هي كلها صفات الطبيعة/ الادة) . والمبدا الواحد: 
في منظورهاء كامن (حال) في العالم لا يشجاوزه» ويْسمى «قانون الحركة» أو 
«القانوب الطبيعي/ الادي: الأمر الذي يعني سسيادة الوا حدية الادية » وأن كل 
الأمورء فى نهاية الأمر وقي السحليل الأخير » مأدية نسبية متساوية لا قدأسة لها؛ 
واه كن معرفة العالم بأسرء (الإنسان والطبيعة) من خلال اواس امس . 
والعلمائية الشاملة بطبيعة اال لا تومن بأية مطلقات أو كليات ولعلى النظومة 
الداروينية الصراعية هي قرب التظو مات اقتراباً من لموذج العلمانية الشاملة . 


التعحد يت والمجداخة وما بحف الحداخة: 

تدور منظومة العحديث (والعلمنة الغربية) في إطار مأ نسميه الرؤية 
الطبيعية/ الادية وا لملولية الكمونية ألاديةة إو #المرجعية الكمونية. فالعالمء 
حسب الرؤية الكامنة في منظومة الحديث » يذهب إلى أن البدا الواحد النظم 
للكون ليس مفارقا له أو مرها عنه» متجاوزأله» وإ[ ما هو كامن (حال) فيه ولذا 
فالكون يصبح مرجعية ذأته» ومكتفياً بذاته» وبالشالي تصبح حدود الإنسان هي 
حدود العالم الطبيعي/ ألادي . 

ويكندا القول بأن الادية مر بمرحلتين : صلبة ثم سائلة . وتتسم المرحلة الصلبة 
بأنها لو جو سنتريك؛» أي أن العالم له مركز تد يكون الإنسان وقد يكرن الادة. 
ولكن يبدا تفكيك اللإنسان إلى علاصرء الأولية فيصبح إنساناً اقتصاديا أو جسمانيا: 
ويسلاشى ايز الإنساني تماما إذ ييتلع ايز الطبيعي كل الكائنات ٠‏ مأ في ذلك 
اللإنسات. وتصبح الطبيعة/ الادة هي المركزء وتسود الوآحدية الطبيعية/ الأدية ء 
وهذه هي مرحلة الصلاية . 

ولکن درجات الحلول ترداد تدريجياً ويتوزع الكمون في أكثر من علصر وإحد» 
حى تصبح كل عناصر الواقع موضع كمون» فتصبح كل الأشياء مقدسة: 
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ويتساوى المقدس والمددس والطلق والسبي» ويختفي المركز أو تعد المراكز» 
وبالضرورة تصبح كل الأمور متسسأويةء وبالتالي نسييةء ولسقط في قبضة 
الصيرورة؛ ويصبح العالم لا مركزله . . وهكذا ندخل مرحلة السيولة . 

ويمكن اسشخدام مغولة «تجسند الإله وموته» كمقولة تحليلية . فالإله يتسد في 
عالم الطبيعة/ ألمأدةء ويصيح موحد معه» حى يصبح الإله هو الطبيسة/ الادة» 
قيموث۔ حسبا رغبة نيششه . وجوت الإله تصبح الطبيعة/ الادة مقدسة» بل ثتأله» 
وبالتالي تكون مركز الكول . . وهذه هي مرحلة الصلابة. وينما تصبح كل 
الأشياء مقدسة تصيح آيضاً مدنسةء فخلح القداسة على كل الأشياء يساوي اما 
نرعتها عنهاء إذ تصبح كل الامور متساوية . . ألخير مثل الشر» والعدل مثل الظلم؛ 
والحياة مشل اللوت. ومع تعندد المراكز يصيمح العالم لا مركز له» فندخل عر حلة 
السيولة . 

والانشقال من مر حلة الصلابة إلى مر حلة السيولة هو انتقال من التحديث إلى 
الخداثةء ومشهماً إلى عا بعك الحداثة, فمرحلة الشحديت هي ال ر حلة التي يؤمن فيها 
الإنسان بآن للعالم مركزاء وأثه حاضع لقوانين مطردة وبالتالي يكن لاإنسان أن 
یدرسه ویعرف قوانینه ومعایبره؛ ویسیطر عليه من ثم ویعید صیاغته حسب قواتینه . 
ولذا فإن الدوال في هذه المرحلة مرتبطة بالمدلولات» وقول الإئسان له معنى: 
والتواصل بين بثي البشر ممكن . ولكن حينما يبدا تياف الإنسأان + تسيطر عليه 
اختميات الطييعية الادية المختلفة» ونكتشف أن عاله قد انفصل عنهء وأنه لم يعد 
مركز الكون» وأثه يستمد معيأريته من الطبيعة؛ ويبدآ في الشحور بأن الدوال لم يعد 
لها مدلولء وآن محاولة التواصل إا هي عبث لا طائل من وراه » فيبدأ في كتابة 
مرئبة عاله الادي البطولي الذي ولى . فامدائة هي الإدراك الماساوي لفشل المشروع 
البحديثي وإمكانية محرفة الإنسان قوائين ألطبيعة والسيطرة عليهاً. و حينم يترسح 
هذا الإدراك» وحينما تتعدد اراز » وحيدما تسود النسبيةء ويصبح العاألم يلا 
معيارية » والدوال متفصلة عن المدلول والكلمات لا معنى لها يعن الإنسان عاماً 
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لعملية إزاحته عن مركز الكون ويتقبل وضعه كيفما كان . . بل يتفي بهذا العام 
السائل من حوله» وهذه هي مر حلة ما بعد الحداثة . فالائدقال من عالم صلب 
متماساك له مركر ومعيارية » إلى عالم سأثل لا مركز له ولا معيآرية . هو الانتقال من 
الشسحديث واداإثة إلى ما بعد أخداثة . 

وما بعد اشدائة۔ كما أسلفنا۔ هو فکر يداول أن هرب تماما من المشافيزيقا 
والمركزية والشبات تى يضرق كل شيء في الصيرورة» وبدلك يخصفي الركز» 
وتمسسحی کل الشاتیات» ويشصل الدال عن الدلول» وتصبح اللضة جرد ألعاب 
عبفبة. ولابرهنة على هذا يذهب بعض أتصار مأ بعد اخدائة إلى أن فكر عأ بعد 
أراثة فک ر تقویضي معاد للعقلانية وللكليات» سواء أكأنت دينية آم مادية. فهو 
فكر يحاول أن يهرب تماما من الايتافيزيقا» ومن الحقيقة وال ركزية والثيات» ويحاول 
أن يظل غارقاً في الصيرورة. وتصدر ما بعد الحداثة عن الان بأن أي نظام فلسفي 
أو ديني يستنب إلى نقطة بدء ثابشة متمجاوزة (أساس)»› وفي محالة الور ألديلي 
تكون نقطة البدء هي الإلة ا لحخالق المفارق للمادة. ولكن الأمر لا يختلف كثيراً في 
حالة النظم الادية (الصلبة)ء فتعطة البدء هي مفهوم الكل الادي الثابت الممجاوز 
(الذي نشير إليه بآنه الطبيعة/ المادة) . هناك إذنء لوجوس أمساسي (الإله أو 
الحأدة)ء والعالم كله مركز حول اللو جوس ؛ ولا كن أن يوجد نظام دون 
مركز/ لوجوس. وعادة ما تنتجح عن نقطة البدء ثنائية هي ثداتية إ الق والمخلوق (في 
الظم المدينية) أو لناأئية الكل والركر والثبات في مقابل اخزء والهامش والصيرورة . 
ويرى أنصار ما بعد الخدآئة أن الثنائيات التعارضة تظل في تعارضها ولعبها وحركتها 
إلى ما لا نهايةء إن لم توجد نقطة أصل وأساس ثايتة . وهذه الشنائيات تترجم نفسها 
إلى تراتب هرمي . وداخل كل ثنائيةء فن أحد أطراف الثنائية يكم الطرف 
اللحر . 

ويذهب بعض دعاة ما بعد اخداثة إلى أن هذا الإمان بالأصل الثابت المتجأوز 
(إلإله أو الكل الادي المعجاوز) الذي يعلو على لعب الدوال وصيرورة ألادة يتناقضس 
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ماما وإلواقع ادي الذي يعيش فيه الإنسان وصيرورته الدأثمة؛ فالادية أحقة ضدذ 

الثبات » وتؤمن أن العالم بلا أصل . كما يرى أنصار مأ بعد ادائة أن اللغة ليست 

آداة جيدة للتواصل » فشمة انشصال بين الدال والمدلول يؤدي إلى أعب الدوال 

السشقل عن إرادة الخكلم . فالإنسان لا يتحكم في اللغة» بل إن اللغة هي التي 
والله إعلم. 


الأصل الثأتي ١‏ الصورتان المجازيتتان اللأساسيتان في الحضارة الخردية: 


الصورة اللي ة والسورة العضوية ا 
النموذح الآلي والنموذج العضوي : مواطن الاخحتلاف ns‏ 
اللمرذج اللي والنموذج العضوي الشمولي : مواطن التشابه es‏ 
تاريخ الصورتين المجازيين الالية والعضوية .. 

المصسل الخالث ١‏ ا لجسد كصورة مجازية اي2 هى الحشارة الشربية .. 


الأساس الفكري esen‏ 
اسف كصورة ميجازية a‏ 
الصسل الرايع : الجتس كصورة مجازية ونهاية الادية r.‏ 
العهد إلقدي seen‏ 
القبالاه والصور المجازية امجنسية .. 

أسباب شيو ع الصورة المجازية ا ية في اليهردية e‏ 
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المصل العخامس: الصسور ا لجازبة والرؤية الصهبونية تقذات reer‏ 
الدولة الصهيونية كسلعة ا 
إلدولة الصهيونية كساتط أو كلب حرإسة ا 
مکان بلا زمان كصورة مجازية أساسية اا 


الطصل السادس ؛ الصور المجازية وكيك العقل السهيونى e‏ 
الصور الجازبة وألفضيحة الصهيونية ا 
الحمائم والصقور والنعام والطيور الإدراكية الأخرى ا 
الانتقاضة وإالصور المجازية ears‏ 
الباب الثاني : صلاقة الدال باش لول 
المصل الأول : في عاذهة الد ال باخد ٹول ns‏ 
إشكالية ادال والدئول eae‏ 
انفصال الدال عن المدلول sree‏ 
المنظومة اللو ية وعلاقة آلدإل بالدلر ل es‏ 
أسباب انفصال الدال عن الدلول في ا ضارة الخربية ا 
ألثورة البشيوية وما بعدها e‏ 
انفصال الدال عن المدلول في ا خضارة الخربية إلمديحة ا 
النصل الثاتى : اللغة الجازية واللغة الجرفية o.‏ 
لجاز وإدراك الال sess‏ 


اا 


أللغة الأيقونية واللغة الرفية : دراسة مقارنة 


تاريخ اللخة الأيقرنية وأللخة الرقية .......... r.‏ 
الفصل الثالت :الصو ية والحرفية eens‏ 
الأصولية والتفسيرات أخرفية a.‏ 
المسيمحية واأتفسيرآت ار فية ا 
الصهيونية والحلولية e‏ 
الصهيوئية والتفسيرات ار فية e‏ 
السصل الرايع ؛ هاناڻ تطاحتان حمراوان ٠‏ .... 
دراسة في التحيز وعلاةة الد ال باشد تول n‏ 
مزاو -جة الذال باخدلول ees‏ 
الشحيز والكون ا لضاري للمدلر لات 0 
مصادر ری للشحیر esere‏ 
تجاوز التمحيز ns‏ 
ملحن دالسسطلحات والفاهيم ا 
النموذج ا 
الحرفي a.‏ 
الدال وائدلول ا 
الصو ر المسازية ا 
الطيعة/ الادة aer‏ 
الإنسان الطبيعي e‏ 
الإنسان الإنسات أو الإنسان الرباني a‏ 
التو سحيد ا 
اللو ية ا 


Lamm pH pPEFLhmLm mmm ESM Lm FM Ew 


lnm uanmmnmmmnuaH a rrmm E4 nS pr mmm sk 


1TM HALES mmm mrn PFPA4ALMdm 


mmm rFAm TI pHEFN mm LL FHP FS hA Fp F1 


rup Emm NGF A FN RHF HM LMS mmm FEM 


JIphmndmnunmnrnrTrdmbhmr FFE F4 + bh od 


TaN MELAL hr MNF rFS mFS AHI Eh Fh 


qm rm pu Hap mpm Foam mpage Frm F 


AL usp HPEhMEREFTALTPA RMS pp mM bh o ۴ 


Frum ErmF 4m mrrTmn arm Furman 


aunr+unHnraNMHrrhhHLMN MMMM T+ 3 3 


rmn A MRFEFHFN FIIMA F4 FE| mn RFF 


11 
۵ 
2 
1Y 
41 
۹ 
AY 
پا‎ 


14۲ 
4F 
1۹ 
+2 
YF 
TY 
¥ 
EH: 
1+4 
۹ 
¥ * 
1 
TTY 
AE: 
Y2 


وحدة ألو جود ألر و حية وو حدة الو جود الادية Ye n ere‏ 
الواحدية والشاتية وإ YY o i‏ 
الث عة ا لاانسأنية (ألر پأئية) 
السلمانة اناز ثية . .. 

التحديث واشداثة وا بعد الدانة YE‏ 
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الترقيم الدولى 4 - 0794 - 09 - 977 


ر E‏ 
القاهر1 :۸ شارع سیریه اللصري ر بت ۲۲۲۳۳۹۹ ب لاس :ادع إ٣‏ 
پوروت ۲ جن .با ۸12 _ اتف 2 ۳۹۵۸4۹ ۳ ۸۹ے فاکی : خرؤم ۹د 


و سے 
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بترتیب تقاصیل آلو اقم لتقل EY‏ 


و مشه تمصلل الخضاب عن جلا الحسو ر المجازيه منيح محرو قب في 
الدراسسات الأديية. وتكته يمشن تحلبيقة على الما ل السي اسي 
و السار ي خإدا ما تر سنا اتجهاب السياسي افر سي و جدنا أيه 
يستضد م صو رآ صشازية كثيرة عير عن الروية الغرببة للحالم ولكنيا 
نیدد کعالي شأتت مصابدة فحينما يشير ون إلى العام الحريي باعتباره 
«إلشر ي الاو سط أو جت «الميهقة.: و يتا یتجد تون ج کو . آإشد تنب 
با شتبار شد ار شابیین» س شزنچم خي واقع الأمر بغرضون عسورا مجارية 
تجسد مخاصيميم ديدلا من ء آلعالي ! EEL‏ ج تد پستد کی 
انار و و الیو ایت و الو بء جذ آن مصطلم س المنطفةء بقل إل و جات 
سو وة أو س ممتدة بلا تأريت أي ٿو ات. 


و يمكن تطبيق هذا المنهج على المجال الدينى أيضاء كأن نبين علافة 
لجاز باتو حي وو جدة آلو جود. ودا الکتاب هو درآسة فی کل هذه 


الحو ادب یغد ± القضابة. 


چت" جار سط "صر شش ٠‏ ر اله الج و ب ٠‏ إل رات جو 
ہیں اء ۳۳ نورس - تلم ر ۲ ۳۳۳۹۹ 1٠‏ - یں ب و ا و 
بوتا صي می ا 11 الق 34د ا ۳۴ ۹ ۔ نے ر غ اد ا دا 
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